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Bauvoranfrage zur Ermrichtung eines 70m Mobilfunkmastes zur Aufnahme von
Richtfunkspiegel sowie Send- und Empfangsantennen mit Anschluss an das
offentliche Versorgungsnetz

hier: Anforderung einer Stellungnahme nach § 36 BauGB

Beschlussvorschlaq:

Der Bau- und Planungsausschuss beschliefit,

dem Antrag auf Bauvoranfrage zur Errichtung eins 70m Mobilfunkmastes auf dem
Grundstiick Mitzenich, Flur 21, Flurstiick 84, Plattevenn 7 das gemeindliche Einvernehmen
gem. § 36 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 35 BauGB zu versagen.

Beratungsergebnis:

Gremium Sitzung am

£in- Mit Lt. Beschluss- Abweichender

stimmig Stimmen . vorschlag Beschluss
mehrheit Ja Nein Enth. (Ricks.)
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A. SACHVERHALT

Die Antragsteller beabsichtigen auf dem Grundstick der Gemarkung Mutzenich, Fiur 21,
Flurstick 84, Plattevenn 7, die Errichtung eines 70m hohen Mobilfunkmastes.

Mit nachgereichtem Schreiben vom 04.12.2014 erklart sich der Antragsteller bereit, die Héhe
des Mastes um mindestens 15 Meter abzusenken,.

Der Telekommunikationsmast soll fir die Aufnahme und den Betrieb von Richtfunk- und
Flachenantennen dienen, die eine schnelle Datenubertragung zwischen Frankfurt am Main

und London ermdéglicht. Die Betreibergesellschaft benétigt den Standort um die Gegenstelle
in Belgien zu erreichen.

Der Standort des Vorhabens liegt im AuBenbereich und die Flichen sind im
Fiachennutzungsplan der Stadt Monschau als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt.
Zudem liegt der Standort des Vorhabens im Landschaftsschutzgebiet. Eine Beurteilung
erfolgt daher auf Grundlage von § 35 BauGB.

Gem. § 35 Abs. 1 Ziffer 3 und 4 BauGB sind im Aufienbereich Vorhaben nur zulassig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende Erschlieung gesichert ist und
wenn es der Offentlichen Versorgung mit Elektrizitdt, Gas, Telekommunikationsdienst-
leistungen, Warme und Wasser oder der Abwasserwirtschaft dient und wegen seiner
besonderen Zweckbestimmung nur im Auenbereich ausgefihrt werden soll.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht nicht hervor, dass es sich um ein privilegiertes
Auflenbereichsvorhaben handelt. Eine Privilegierung von Mobilfunkmasten im AuRenbereich
kommt sowoh! nach § 35 Abs. 1 Nr.3 als nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in Betracht. In
beiden Féllen bedarf es allerdings eines spezifischen Standortbezuges. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht zu § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB mussen auch
offentliche Versorgungsanlagen fur Telekommunikationsdienstleistungen grundsatzlich, aber
graduell abgeschwacht ,ortsgebunden” sein, aiso das Vorhaben auf die geografische oder
geologische Eigenart der Stelle angewiesen sein, an der es ausgefUhrt werden soll. Bei
Mobilfunkantagen ist bei der Prifung dieses Tatbestandsmerkmals zu beriicksichtigen, dass
diese Anlagen in alier Regel nicht auf einen bestimmten Standort angewiesen sind. Eine
Mobilfunkanlage ist vielmehr grundsatzlich nur im Sinne einer ,Gebietsgebundenheit"
ortsgebunden. Hieraus  ergibt sich  grundsatzlich die  Verpflichtung des
Mobiifunkunternehmens, die Vergeblichkeit seiner Bemihungen um einen Standort im
innenbereich nachvolliziehbar zu belegen. Das kann beispielsweise durch die Vorlage einer

der Entscheidung fur einen AulRenbereichsstandort vorangegangenen Standortuntersuchung
geschehen.

Es geht aiso um die Frage, ob das betreffende Vorhaben in dem betreffenden Gebiet und
dort gerade im AuBenbereich errichtet werden muss. Hierzu wird regelmalig verlangt, dass
der Vorhabentrager eine Standortuntersuchung vorlegt, in der. mehrere Standorte, auch im
Innenbereich und auf Gebduden untersucht werden. Kann nachgewiesen werden, dass die
potentiellen Standorte im Innenbereich keine ausreichende Netzabdeckung gewahrleisten
und nur der betreffende Standort im Auflenbereich verbleibt, so ist der spezifische
Standortbezug im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 3 bzw. Nr. 4 BauGB gegeben.

Eine solche Standortuntersuchung, aus der sich die Notwendigkeit der Errichtung des
Vorhabens im Auflenbereich ergibt, kann in den erganzenden AusfUhrungen des
Antragstellers, eingegangen bei der Stddteregion Aachen am 27.10.2014, nicht gesehen
werden. Dort wird lediglich ohne naheren Nachweis vorgebracht, es werde eine Verbindung
durch das ,Landschaftsgebiet” in Monschau benétigt.
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Der Nachweis der Privilegierung ist hiermit nicht erbracht, so dass die Voranfrage bereits aus
diesem Grund bauplanungsrechtlich nicht genehmigungsfahig ist.

Seibst wenn man zu Gunsten des Antragstellers eine Privilegierung des Vorhabens im
Auflenbereich unterstellt, fehlt es an einem Nachweis dartber, dass 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen und die ausreichende ErschlieRung gesichert ist.

Insbesondere bedarf es einem Nachweis dariiber, dass von dem Vorhaben keine
schadlichen Umwelteinwirkungen nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB zu erwarten sind. Das
Mall dessen, was an Umwelteinwirkungen, zu denen auch die Einwirkungen
elekiromagnetischer Strahlungen gehort, zumutbar ist, wird fUr nach Baurecht
genehmigungspflichtige Anlagen durch § 3 Abs. 1, § 22 BImSchG sowie durch die 26.
BlmSchV bestimmt. Zum Nachweis dafir, dass es durch Mobilfunkanlagen nicht zu
schadlichen Umwelteinwirkungen kommt, wird regelméaRig eine entsprechende
Standortbesichtigung der Bundesnetzagentur verlangt, wonach das Vorhaben die
errechneten Sicherheitsabsténde einhilt.

Far die behérdliche Prifung, ob § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB und damit das Gebot der

Ricksichtnahme eingehaiten wird, kommt einer solchen Standortbestimmung maligebende
Bedeutung zu.

Der vorliegenden Bauvoranfrage ist zu dieser Genehmigungsvoraussetzung nichts zu
entnehmen.

Auch kann nicht ausgeschliossen werden, dass der Genehmigung der Bauvoranfrage die
Belange der natlrlichen Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert oder eine
Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes entgegenstehen (§ 35 Abs. 3 8. 1 Nr. 5 Bau
GB). Dies wére jedenfalls dann der Fall, wenn am konkreten Standort entweder eine
besonders schutzwirdige Landschaftssituation besteht oder sich der Eingriff in das
Landschaftsbild als besonders gravierend darsteilt.

Aufgrund des Umstandes, dass die Anlage im Landschaftsschutzgebiet errichtet werden soll
und im Landschaftsschutzgebiet gerade dem Schutz des Landschaftsbildes regelmafig
besondere Bedeutung zukommt, kann auch eine Unzuldssigkeit eines privilegierten
Vorhabens nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB nicht ausgeschlossen werden.

Der Vorhabentrdger ware aufzufordern, eine entsprechende Visualisierung zwecks
Abschéatzung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild vorzulegen.

Nach alledem kann die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nach Maflligabe von § 35
BauGB derzeit nicht bestatigt werden.

Seitens der Verwaltung wird daher vorgeschlagen, das Einvernehmen nach § 36 BauGB
fristgerecht zu versagen.

B. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

Keine.



C. RECHTSLAGE

Gem. § 15 Ziffer 6.43 a der Hauptsatzung der Stadt Monschau entscheidet der Bau- und
Planungsausschuss ber Bauantrage, Nutzungsénderungen und Bauvoranfragen aulerhalb
des Geltungsbereiches von qualifizierten Bebauungsplanen bei Versagungen.

| '2_%3«*{;‘/
(Ritter) QM

Anfagen:

Lageplan

Begrundung des Antragstetlers

Ansicht

Schreiben des Antragstellers vom 4.12.2014
Auszug Deutsche Grundkarte
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Der Telekommunikationsruast soll fiir die Aufnahme und den Betrieb von Richtfunk- und
Flichenantennen dienen, die eine schuelle Dateniibertragung zwischen Frankfurt am Main und
London, UK ermdglichen. Flir diesen Zweck bendtigen wir eine sehr kurze und mdglichst
geradlinige nicht durch grosse Hohenunterschiede beeintrichtigte Verbindung. Um dies
umzusetzen und diec Gegenstelle in Belgien zu erreichen, bentigen wir die Verbindung durch
dus Landschafisgebict in Monschau. Die geplante Stelle [iir den Mast erm&glicht ecine optimale
Datenweiterversendung an dic weiteren voun uns betriebenen Standornte.

Perspektivisch wurde von uns diec Mehrfachnutzung des geplanten Mastes statisch eingeplant. Im
avisierten Standortbereich gibt ¢s bisher egine geringe Abdeckung mit Mobilfunk und LTE, so
dass der von uns geplante Mastneubau anch fiir andere Netzbetreiber von Interesse sein kdnnte,
Weitere Antenneninsiallationen, dic eine Verbesserung aller im &ffentichen Interesse stehenden
Funknetze ermbglichen, sind bei unserer Planung berlicksichtigt uad waren bei der Auswahl des
Standories mitbedacht. Za denken ist hier unter andercm an eine Verbesserung des Telefon- und
Mobilfunknelzes im Hinblick auf eine zukiinftige 4G Abdeckung des Bereichs sowic der Ausbau
des schnellen Internet im ldndlichen Bereich (LTE).

Bei einem positiven Bescheid, werden wir weiteren Netzbetreiber und die Behdrden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) diesheziiglich anfragen.
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Schreiben  vom 04 42 o1y

Zusatzinformation zum Projekt Teiekommunikationsmast im
Landschaftsgebiet Monschau, Plattevenp 7, Gemarkung Miitzenich, Flar
21, Flurstiick 84

Es sei nochmals daranfhingewiesen, dass wir bei der technischen Planung des Turmes und der
Auswahl des Standories cine Verbesserung der dortigen Mobilfunk und Intemetvcrbindungen

durch andere Anbicter mitberlicksichtigt haben. Durch eine mogliche Reduzierung der
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