Stadt Monschau Monschau, den 09.06.2017

Die Biirgermeisterin iililzs.milchl Bicks
1.1 - Planung, Hochbau )
Beschlussvorlage
[X] offentlich L] nichtdffentlich
Beratungsfolge Sitzungstermin TOP
Bau- und Planungsausschuss 20.06.2017 5

Errichtung eines Richtfunkmastes auf stiadtischem Grundbesitz
hier: Einleitung eines Bauleitplanverfahrens zur Schaffung der planungsrechtlichen
Grundlage

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss erklart

die grundsaizliche Bereitschaft, ein Bauleitplanverfahren zur Schaffung der
planungsrechtlichen  Voraussetzungen fir die  Genehmigungsfahigkeit eines
Richtfunkmastes auf dem Grundstiick Gemarkung Imgenbroich, Flur 10, Flurstiick 76,
einzuleiten, nachdem im Rahmen eines Interessensbekundungsverfahrens ein
Unternehmer/Betreiber ausgewahlt wurde.

Der Bau- und Planungsausschuss empfiehlt dem Rat die Einleitung eines
Interessenbekundungsverfahrens.

Beratungsergebnis:

Gremium Sitzung am

Ein- Mit Lt. Beschluss- Abweichender
stimmig Stimmen . vorschlag Beschluss
mehrheit Ja Nein Enth. {Riicks.)
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A. SACHVERHALT

In den letzten Jahren sind bei der Verwaltung vermehrt Anfragen Uber die mogliche
Errichtung von Richtfunkmasten im Stadtgebiet, insb. im Hatzevenn, eingegangen. Aktuell
liegen der Verwaliung Anfragen von zwei Interessenten hierzu vor.

Die Interessenten beabsichtigen eine Richtfunkverbindung herzustellen und hierdurch einen
schnellen, l&nderiibergreifenden Datenaustausch zu erméglichen. Hierzu soll im Stadtgebiet
ein Antennenmast zur Aufnahme von Richtfunkspiegeln errichtet werden. Die geplanten
Hoéhen variieren in Abhéngigkeit von der Lage im Stadtgebiet zwischen 30 m und 100 m.

Erste Standortsuchen der interessierten Unternehmen ergaben hierfir eine besonders
geeignete Fliche im Bereich Hatzevenn in Imgenbroich/Mitzenich auf dem Grundstiick
Gemarkung Imgenbroich, Flur 10, Flurstiick 76. Hier betragt die erforderliche Masthéhe nach
Angabe eines Interessenten ca. 30 m. Ein Auszug aus der Grundkarte mit Darstellung des
Grundstiicks ist der Vorlage beigefiigt. Alternativ kéme auch ein Standort im Bereich des
Hofener Windparks in Betracht, wobei hier ein héherer Mast mit 100 m benétigt wiirde. Die
Flachen stehen in stadtischem Eigentum.

Aufgrund fehlender planungsrechtlicher Genehmigungsféhigkeit und des in der Sitzung des
Bau- und Planungsausschusses am 09.12.2014 einstimmig gefassten Beschlusses wurde
entsprechenden Anfragen bislang das gemeindliche Einvernehmen nicht in Aussicht gestelit
(vgl. Beschlussvorlage v. 09.12.2014 / Antragsgegenstand war ein kombinierter Mast far
Richtfunk sowie Anschluss das &ffentliche Versorgungsnetz im Bereich Plattevenn).

Die betrachteten Grundstilicke liegen im Auflenbereich und da es sich bei dem Vorhaben in
Form eines reinen Richtfunkmastes, der nicht der &ffentlichen Versorgung mit
Telekommunikationsdienstleistungen dient, um kein privilegiertes oder sonstiges Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 BauGB oder § 35 Abs. 2 BauGB handelt, kann eine
Genehmigungsfahigkeit nur durch die Einleitung eines Bauleiplanverfahrens - insbesondere
die Anderung des Flachennutzungsplans - hergestellt werden.

Hierdurch wiirde es der Stadt Monschau ermdoglicht werden, durch Vermietung der
stadtischen Flachen zuséatzliche Haushaltsmittel zu erwirtschaften. Von den Interessenten
wurden Mietzahlungen in unterschiedlicher Héhe in Aussicht gestellt. Verbindliche Angebote
liegen bislang nicht vor.

Um den Bediirfnissen der Aniragsteller gerecht zu werden, verbunden mit der stadtischen
Einflussmoglichkeit und den in Aussicht gestellten Einnahmen, wird verwaltungsseitig
vorgeschlagen, grundsétzlich die Bereitschaft anzuzeigen, die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir den Bau eines Richtfunkmastes auf dem stadteigenen Grundstiick zu
schaffen und ein Bauleitplanverfahren einzuleiten. Dabei ist natlrlich zu beriicksichtigen,
dass ein erfolgreicher Abschluss eines solchen Verfahrens aufgrund méglicher
entgegenstehender Belange nicht gewéhrleistet werden kann oder aber auch im Rahmen
der weiteren Untersuchungen ein anderer Standort als geeigneter eingestuft wird.

Um dabei auch das fiir die Stadt Monschau wirtschaftlichste Angebot zu ermitteln, soll nach
entsprechender Beschlussfassung aus Griinden der dringlichen Klarheit des Verfahrens
wegen in der anstehenden Ratssitzung ein Beschlussvorschiag fir die Einleitung eines
JInteressenbekundungsverfahrens” zur Beratung vorgelegt werden. Nachdem im Rahmen
dessen ein Unternehmer/Betreiber ermittelt wurde und sich dieser u.a. auch zur Ubemahme
der erforderlichen Planungsleistungen verpflichtet, kdénnen nach Fertigstellung der
Leistungen dem Bau- und Planungsausschuss die Unterlagen zur Beratung (ber die
notwendigen Aufstellungsbeschliisse vorgelegt werden.
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B. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

Keine.

C. RECHTSLAGE

Gem. § 15 Ziffer 7 der Hauptsatzung der Stadt Monschau fasst der Bau- und Planungsausschuss
in eigener Zustandigkeit die verfahrensleitenden Beschliisse zur Aufstellung oder Cffenlage von
Bauleitplanen bzw. verfahrensleitende Beschliisse zu sonstigen Satzungen aufgrund der
Bestimmungen des Baugesetzbuches.

@M / 8l

(Ritter) T3< gas. Boden

Anlagen:
Auszug aus der Deutschen Grundkarte mit Darstellung des Grundstiickes
Beschiussvorlage zur Ausschusssitzung vom 09.12.2014






Stadt Monschau Monschau, den 05.12.2014

ey NP Sabine Carl
Die Biirgermeisterin Akz:
Beschlussvorlage
Sffentlich [d nichtsffentlich
Beratungsfoige Sitzungstermin TOP
Bau- und Planungsausschuss 09.12.2014 g

Bauvoranfrage zur Errichtung eines 70m Mobilfunkmastes zur Aufnahme von

Richtfunkspiegel sowie Send- und Empfangsantennen mit Anschluss an das
6ffentliche Versorgungsnetz

hier: Anforderung einer Stellungnahme nach § 36 BauGB

Beschilussvorschiag:

Der Bau- und Planungsausschuss beschiief3t,

dem Antrag auf Bauvoranfrage zur Ermichtung eins 70m Mobilfunkmastes auf dem

Grundstiick Mtzenich, Fiur 21, Fiurstiick 84, Plattevenn 7 das gemeindliche Einverehmen
gem. § 36 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 35 BauGB zu versagen.

Beratungsergebnis:
Gremium Sitlzung am

Ein- Mit Lt. Seschiuss- Abwaichener
stimmig Stimmen I vorschiap Baschiuss
mshrhait Ja Nein Enth. {Riscks.)
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A. SACHVERHALT

Die Antragsteller beabsichtigen auf dem Grundstiick der Gemarkung Mutzenich, Flur 21,
Flurstick 84, Plattevenn 7, die Errichtung eines 70m hohen Mobilfunkmastes.

Mit nachgereichtem Schreiben vom 04.12.2014 erklarl sich der Antragsteller bereit, die Héhe
des Mastes um mindestens 15 Meter abzusenken.

Der Telekommunikationsmast soll fir die Aufnahme und den Betrieb von Richtfunk- und
Flachenantennen dienen, die eine schnelle Datentiberiragung zwischen Frankfurt am Main

und London erméglicht. Die Betreibergesellschaft bendtigt den Standort um die Gegenstelle
in Belgien zu erreichen.

Der Standort des Vorhabens liegt im AuBenbereich und die Flachen sind im
Fldchennutzungsplan der Stadt Monschau als Flachen fir die Landwirtschaft dargestelit.
Zudem liegt der Standort des Vorhabens im Landschaftsschutzgebiet. Eine Beurteilung
erfolgt daher auf Grundlage von § 35 BauGB.

Gem. § 35 Abs. 1 Ziffer 3 und 4 BauGB sind im Aufenbereich Vorhaben nur zul3ssig, wenn
dffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende Erschlielung gesichert ist und
wenn es der oOffentlichen Versorgung mit Elektrizitét, Gas, Telekommunikationsdienst-
leistungen, Warme und Wasser oder der Abwasserwirtschaft dient und wegen seiner
besonderen Zweckbestimmung nur im AuBenbereich ausgefithrt werden soll.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht nicht hervor, dass es sich um ein privilegiertes
Aullenbereichsvorhaben handetlt. Eine Privilegierung von Mobilfunkmasten im Auflenbereich
kommt sowohi nach § 35 Abs. 1 Nr.3 als nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in Betracht. In
beiden Fé&llen bedarf es allerdings eines spezifischen Standortbezuges. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht zu § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB mussen auch
tffentliche Versorgungsanlagen fir Telekommunikationsdienstieistungen grundsétzlich, aber
graduell abgeschwécht ,ortsgebunden” sein, also das Vorhaben auf die geografische oder
geologische Eigenart der Stelle angewiesen sein, an der es ausgeflhrt werden soll. Bei
Mobilfunkanlagen ist bei der Priifung dieses Tatbestandsmerkmals zu berlicksichtigen, dass
diese Anlagen in aller Regel nicht auf einen bestimmten Standort angewiesen sind. Eine
Mobilfunkanlage ist vielmehr grundsétzlich nur im Sinne einer ,Gebietsgebundenheit”
ortsgebunden.  Hieraus  ergibt sich  grundsétzlich die  Verpflichtung  des
Mobitfunkunternehmens, die Vergeblichkeit seiner Bem(hungen um einen Standort im
Innenbereich nachvoilziehbar zu belegen. Das kann beispielsweise durch die Vorlage einer

der Entscheidung fir einen AuRenbereichsstandort vorangegangenen Standortuntersuchung
geschehen.

Es geht also um die Frage, ob das betreffende Vorhaben in dem betreffenden Gebiet und
dort gerade im AuBenbereich errichtet werden muss. Hierzu wird regelméRig verlangt, dass
der Vorhabentrager eine Standortuntersuchung vorlegt, in der. mehrere Standorte, auch im
Innenbereich und auf Gebiduden untersucht werden. Kann nachgewiesen werden, dass die
potentiellen Standorte im Innenbereich keine ausreichende Netzabdeckung gewdhrieisten
und nur der betreffende Standort im Auflenbereich verbleibt, so ist der spezifische
Standortbezug im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 3 bzw. Nr. 4 BauGB gegeben.

Eine solche Standortuntersuchung, aus der sich die Notwendigkeit der Errichtung des
Vorhabens im Aullenbereich ergibt, kann in den ergdnzenden AusflUhrungen des
Antragstellers, eingegangen bei der Stadteregion Aachen am 27.10.2014, nicht gesehen
werden. Dont wird lediglich ohne ndheren Nachweis vorgebracht, es werde eine Verbindung
durch das ,Landschaftsgebiet® in Monschau benétigt.
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Der Nachweis der Privilegierung ist hiermit nicht erbracht, so dass die Voranfrage bereits aus
diesem Grund bauplanungsrechtlich nicht genehmigungsfahig ist.

Selbst wenn man zu Gunsten des Anfragstellers eine Privilegierung des Vorhabens im
AuBenbereich unterstellt, fehlt es an einem Nachweis darlber, dass Sffentliche Belange nicht
entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Insbesondere bedarf es einem Nachweis darliber, dass von dem Vorhaben keine
schadlichen Umwelteinwirkungen nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB zu erwarten sind. Das
Mall dessen, was an Umwelteinwirkungen, zu denen auch die Einwirkungen
elektromagnetischer Strahlungen gehort, zumutbar ist, wird fir nach Baurecht
genehmigungspflichtige Anlagen durch § 3 Abs. 1, § 22 BlmSchG sowie durch die 26.
BlImSchV bestimmt. Zum Nachweis dafir, dass es durch Mobilfunkanlagen nicht zu
schadlichen Umwelteinwirkungen kommt, wird regelméBig eine entsprechende

Standortbesichtigung der Bundesnetzagentur verlangt, wonach das Vorhaben die
errechneten Sicherheitsabsténde einhait.

Fir die behdrdliche Priifung, ob § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGBE und damit das Gebot der

Ricksichtnahme eingehalten wird, kommt einer soichen Standortbestimmung maRgebende
Bedeutung zu.

Der vorliegenden Bauvoranfrage ist zu dieser Genehmigungsvoraussetzung nichts zu
entnehmen.

Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Genehmigung der Bauvoranfrage die
Belange der natirlichen Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert oder eine
Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes entgegenstehen (§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Bau
GB). Dies wiére jedenfalls dann der Fall, wenn am konkreten Standort entweder eine
besonders schutzwirdige Landschaftssituation besteht oder sich der Eingriff in das
Landschaftsbild als besonders gravierend darstellt.

Aufgrund des Umstandes, dass die Anlage im Landschaftsschutzgebiet errichtet werden soll
und im Landschaftsschutzgebiet gerade dem Schutz des Landschaftsbildes regeimafig
besondere Bedeutung zukommt, kann auch eine Unzuldssigkeit eines privilegierten
Vorhabens nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB nicht ausgeschlossen werden.

Der Vorhabentréiger wére aufzufordern, eine entsprechende Visualisierung zwecks
Abschétzung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild vorzulegen.

Nach alledem kann die Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens nach MaRgabe von § 35
BauGE derzeit nicht bestétigt werden.

Seitens der Verwaltung wird daher vorgeschlagen, das Einvemehmen nach § 36 BauGB
fristgerecht zu versagen.

B. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

Keine.
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C. RECHTSLAGE

Gem. § 15 Ziffer 6.43 a der Hauptsatzung der Stadt Monschau entscheidet der Bau- und
Planungsausschuss Ober Bauantrage, Nutzungsanderungen und Bauvoranfragen auRerhalb
des Geltungsbereiches von qualifizierten Bebauungsplinen bei Versagungen.

(Ritter) C(: :r

Aniagen;

Lageplan

Begrindung des Antragsteliers

Ansicht

Schreiben des Antragstellers vom 4.12.2014
Auszug Deutsche Grundkarte



