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Ubertragung der Zustindigkeiten und Aufgaben geméR § 22 VerpackG auf den
Zweckverband RegioEntsorgung

Beschlussvorschilag:

Der Rat der Stadt Monschau beschliefit,

die Ubertragung aller Zustandigkeiten und Aufgaben des o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers gemal § 22 Verpackungsgesetz (VerpackG) auf den Zweckverband
RegioEntsorgung mit befreiender Wirkung.

Die Ubertragung umfasst im Einzelnen:

1.

Die Zustandigkeit fur die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten (hach § 22
VerpackG).

Das Recht, &ffentliche StralRen, Wege und Platze als Standplétze fur die Aufstellung
von Containern im Zusammenhang mit dem Systembetrieb nach dem VerpackG,
sofern dies rechtlich zulédssig ist, insbesondere nach den Regelungen des Strallen-
und Wegegesetzes NRW , in Anspruch zu nehmen.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Stadt Monschau werden beauftragt, in der
Verbandsversammiung der Aufgabenibertragung insbesondere das
Verhandlungsmandat im obigen Sinne zuzustimmen, damit eine Anderung der
Satzung des Zwecksverbandes RegioEntsorgung entsprechend beschlossen
werden kann.

Beratungsergebnis:

Gremium Sitzung am

Eln- Mit Lt Beschluss- Abweichender
stimmig Stimmen - verschlag Beschiuss
mehrheit Ja Nein Enth. {Rucks)




[2]

noch Beschlussvorschlag:

4. Bis zum Inkraftireten der Aufgabenibertragung, bevoliméchtigt die Stadt Monschau
die RegioEntsorgung A6R mit der Verhandlungsfiihrung in Abstimmung mit der
jeweiligen Verwaltung.
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A) Sachverhalt:

1. Derzeitige Situation

Nach langerer Diskussion in fast allen politischen Gremien wurde zwischenzeitlich
von Bundestag und Bundesrat das Verpackungsgesetz (VerpackG) verabschiedet.
Dieses Gesetz I6st die Verpackungsverordnung (VerpackV) mit Inkrafttreten des
Verpackungsgesetzes (01.01.2019) ab.

Bislang ist die Erfassung von gebrauchten Verkaufsverpackungen Gegenstand
separater Abstimmungsvereinbarungen der jeweiligen Stiddte und Gemeinden im
Gebiet des Zweckverbandes RegioEntsorgung mit den jeweiligen Dualen
Systembetreibern gewesen. Jede Kommune ist als offentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager (6rE) der Vertragspartner der Systeme. Dies hat zu
unterschiedlichen  Erfassungssystemen im Gebiet des Zweckverbandes
RegicEntsorgung gefihrt. So erfolgt eine Erfassung der Leichtverpackungen (LVP) in
der Stadt Stolberg, der Stadt Wirselen und der Gemeinde Langerwehe nur mit
gelben S#icken. In den (brigen Stddten und Gemeinden der RegioEntsorgung
werden je nach Wunsch gelbe Tonnen und Sé#cke zur Verfugung gestellt und
entleert.

Eine Vereinheitichung der Systemerfassung fir das gesamte Gebiet der
RegicEntsorgung wére ein sinnvolles Ziel.

2. Hintergrund fiir das Auseinanderfallen der érE-Zustandigkeiten

Mit Grindung des Zweckverbandes RegioEntsorgung im Jahre 2006 haben die
jeweiligen Kommunen im Laufe der Zeit die Aufgaben der Abfallentsorgung gem. §§
17, 20 KIWG i.V.m. § 5 LAbfallG auf den Zweckverband RegioEntsorgung mit
befreiender Wirkung Gbertragen.

Hierzu gehoren nach § 4 der Satzung des Zweckverbandes RegioEntsorgung die
Sammlung und der Transport der Abfélle. Die operative Wahrnehmung erfolgt durch
die RegioEntsorgung ASR. Auf sie gehen die dem Zweckverband Ubertragenen
Aufgaben in einer automatischen Sekunde Uber.

Die RegioEntsorgung A6R ist offentlich-rechtiicher Entsorgungstrager fur die
Ubertragene Abfallentsorgung. Hintergrund dieser Konstruktion war, dass im Jahr
2006 noch nicht die Moglichkeit einer Schaffung eines gemeinsamen
Kommunalunternehmens bestand. Dies ist nunmehr im § 27 GkG NRW geregelt.

Die Mitgliedskommunen haben lediglich die Abfallentsorgung entsprechend der
Satzung mit befreiender Wirkung auf die RegioEntsorgung ASR Ubertragen.

Einzelne Teilaufgaben verblieben bei den Kommunen als urspringlicher &ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager.

Hierzu gehoren die Aufgaben und Befugnisse nach der VerpackV (ab 1.01.2019
VerpackG), die allerdings nicht ausdriicklich in der Satzung des Zweckverbandes als
ausgeschiossene Teilaufgabe aufgenommen wurde.

In der Anlage 1 der Satzung des Zweckverbandes sind weitere Teilaufgaben fur
einzeine Kommunen ausdriicklich ausgeschlossen worden.
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Dies gilt z.B. fur das Einsammeln von PPK (Kommune Eschweiler), fir das Reinigen
der Sammelplatze (Kommunen Eschweiler, Inden, Langerwehe, Linnich, Nideggen,
Roetgen, Simmerath, Wirselen) und der Verwertung der Wertstoffe (Kommune
Whorselen) Die Teilaufgabe des Reinigens der Sammelplatze ist bedeutend fur die
Kostenerstattung in der Vereinbarung zu den Nebenentgelten.

Damit wird die Aufgabenzustidndigkeit der &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriager
aufgeteilt.

Die Abfallentsorgung obliegt dem Zweckverband RegioEntsorgung bzw. der
RegioEntsorgung A6R als éffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager. Die Aufgaben und
Befugnissen nach der VerpackV bzw. dem neuen VerpackG dagegen hat die
jeweilige Kommune als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstréger inne.

Mit dem neuen VerpackG kénnen die Kommunen nunmehr -einseitig
Mitbenutzungsanspriiche flr die PPK-Sammiung und die Wertstoffhéfe geltend
machen und den Bemessungsfaktor (Masse oder Volumen) einseitig vorgeben (§ 22
Abs. 3 und 4).

Ferner ktnnen die Kommunen eine Regelung verlangen, die die sofortige
Vollstreckung aus der Abstimmungsvereinbarung erlaubt (§ 22 Abs. 6). Den
Betreibern dualer Systeme steht im Gegenzug ein einseitiger Herausgabeanspruch
auf einen Anteil des Sammelgemischs bei PPK zu, der gegeniiber dem &rE geltend
zu machen ist. Zudem besteht die einseitige Befugnis des jeweiligen 6rE aulerhalb
der eigentiichen Abstimmungsvereinbarung einen Verwaltungsakt nach § 22 Abs. 2
VerpackG fur eine Rahmenvorgabe 2zu erlassen sowie den einseitigen
Kostenerstattungsanspruch nach § 22 Abs. 9 VerpackG fir die sogenannten
Nebenentgelte geltend zu machen.

Nach § 22 Abs. 9 VerpackG sind zur Berechnung der Kosten fiir Abfallberatung und
Unterhaltung u.a. der sog. Sammelplatze die nach § 9 BGebG festgelegten
GebUhrenbemessungsgrundsétze anzuwenden. Damit &ndert sich die bisherige
Bemessungsgrundliage fir die Vereinbarung der Nebenentgelte und folglich das
bisher gezahlte Nebenentgelt der Héhe nach.

Allein diese Vorschrift im kunftigen VerpackG stellt eine so komplexe und auch
komplizierte Regelung dar, bei der zu beflrchten ist, dass eine einzelne (und noch
dazu relativ kleine Kommune), wie die Stadt Monschau, hier keine ausreichend
gefestigte Verhandlungsposition austiben konnte. Es ist daher fir die Stadt
Monschau von grofitem Interesse, gemeinsam als Mitglied eines Verbandsgebietes
aus den anstehenden Verhandlungen bestmd&glich und rechtlich optimal abgesichert
hervor zu gehen.

3. Mégliche Vorgehensweisen

Danach bestehen fir die jeweiligen Mitgliedskommunen folgende Méglichkeiten:

(1) Es bleibt bei dem Auseinanderfallen der Zusténdigkeiten. Die jeweilige
Kommune ist der zusténdige Vertragspartner for die
Abstimmungsvereinbarung, fiir die Nebenentgeltvereinbarung sowie fur die
Festsetzung der nach dem neuen VerpackG eingerdumten Méglichkeit einer
Rahmenvorgabe fiir die Systeme, die als Verwaltungsakt zu erlassen ist
(frihestens ab Inkraftireten des VerpackG ab 01.01.2019).
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Der Verwaltungsakt kann und wird bei Einlegung eines Rechtsbehelfs der
Systeme gerichtlich geprift werden.

(2) Die jeweilige Mitgliedskommune Obertrégt nur die Rechte zum Abschluss der
Abstimmungsvereinbarung nach § 22 Abs. 2 VerpackG. Das Recht zur
Reinigung der Sammelpléatze verbleibt bei ihr.

Damit wirde |lediglich die Befugnis zum  Abschluss der
Abstimmungsvereinbarung auf den Zweckverband RegioEntsorgung
Ubertragen (Anmerkung: Anderung der Satzung des Zweckverbandes mittels
Beschluss der Verbandsversammlung). Die Befugnis zum Abschluss der
Nebenentgeltvereinbarung (als Ausfluss des Kostenerstattungsanspruchs
nach § 22 Abs. 9 VerpackG verbunden mit dem Reinigen der Sammelplétze)
wirde bei der jeweiligen Kommune verbleiben.

Dies wiirde weiterhin eine isolierte Ubertragung der Rechte und Pflichten nach
§ 22 Abs. 2 VerpackG auf eine andere kommunale Stelle (hier:
RegioEntsorgung) beinhalten. Eine solche Regelung mit getrennter
Zustandigkeit wirde dazu fthren, dass die Rechte aus § 22 Abs. 2 und Abs. 9
de facto kaum wahrgenommen werden kénnen.

(3)Es werden alle mit den Regelungsinhalten des § 22 VerpackG
korrespondierenden Aufgaben des o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers
(6rE) auf den Zweckverband RegioEntsorgung tbertragen.

Das wlrde umfassen:

Ubertragung der Befugnis zum.Abschluss der Abstimmungsvereinbarung (§
22 Abs. 2 VerpackG) nebst Nebenentgeltvereinbarungen (§ 2 Abs. 9
VerpackG). In dem Fall missten auch die jeweiligen bisher ausgeschlossenen
Teilaufgaben betreffend des Reinigens von Sammelplatzen auf den
Zweckverband (Anmerkung: Hierzu koénnte ein Dienstleistungsvertrag
zwischen Kommune und RegioEntsorgung geschlossen werden) mit
Ubertragen werden sowie die damit verbundene Einrdumung des Rechts zur
Nutzung der jeweiligen Standplatze.

In dem Fall bedarf es einer Anderung der Satzung des Zweckverbandes sowie
der Genehmigung der Aufsichtsbehérde.

4. Empfehlung zur Bewiiltigung des Abstimmungsproblems bei geteilter

OrE-Zustindigkeit

Eine geteilte ®rE-Zusténdigkeit erschwert den Abstimmungsprozess und die
Durchsetzung von Anspriichen gem. § 22 VerpackG. In aller Regel werden
Rechtsunsicherheiten beim Erlass der Verwaltungsakte gem. § 22 Abs. 2
(Rahmenvorgaben) und bei der Durchsetzung angemessener Entgelte fur PPK,
Abfallberatung und Containerstandplitze bestehen. Diese hétten die jeweiligen
Kommunen selbst auszutragen und aller Wahrscheinlichkeit nach vor Gericht
auszufechten.
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Vorrangiges Ziel sollte die Schaffung eines einheitlichen Entsorgungsgebietes
mit einer hohen Qualitdit und gleichem Entsorgungsstandard fiir die
Biirgerinnen und Biirger sein. Dies wiirde mit der Vereinheitlichung der
Systeme im Gebiet des Zweckverbandes RegioEntsorgung erreicht werden
kénnen, in dem alle Mitgliedskommunen des Zweckverbandes
RegioEntsorgung die Aufgaben nach dem § 22 VerpackG auf den
Zweckverband RegioEntsorgung iibertragen.

Hierzu wird auf die Uberschlagige Bewertung und Empfehlung zur Frage der
Ubertragung der Zustandigkeit fur die Verbandskommunen als &ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager fur die Rechte nach § 22 Verpackungsgesetz auf den
Zweckverband, die als Anlage beigefugt ist, verwiesen.

Aus den vorgenannten Griinden und Ausfiihrungen ist es aus
Vereinheitlichungsgriinden und einer wirksamen Interessenvertretung der
Kommunen im Verbandsgebiet sowie Rechtssicherheitsgriinden fiir die Stadt
Monschau von groBem Vorteil, alle im Zusammenhang mit dem § 22 VerpackG
korrespondierenden Aufgaben des o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
auf den Zweckverband RegioEntsorgung zu libertragen.

C) Finanzielle Auswirkungen:

1. Die Ubertragung der Aufgaben auf den Zweckverband RegioEntsorgung ist
erst einmal kostenneutral. Bisher gehen die Kosten fur Abfallberatung und
Containerplatzreinigung direkt an die Stadte und Gemeinden. Sollte aufgrund
der Aufgabeniibertragung die RegioEntsorgung AR Empfénger dieser
Zahlungen sein, wird sie diese im Rahmen der Kostenabrechnung an die
Stadte und Gemeinden durchreichen.

2. Negative finanzielle  Auswirkungen drohen aus den  neuen
Mitbenutzungsregelungen fur die Erfassung von Papier und Kartonagen.
Bisher haben die einzeinen Systembetreiber unterschiedliche Entgelte flr die
Mitbenutzung fir die kommunalen Sammelsysteme bezahlt, die in der Regel
nicht kostendeckend waren. Auf der anderen Seite konnte die
RegioEntsorgung AR damit auch fur die Mitgliedskommunen einen mehr
oder weniger groen Anteil an den Erlésen der PPK-Fraktion halten. Durch
den Uberlassungsanspruch der Dualen Systeme enffallt dieser Anteil. Hier
werden die weiteren Verhandlungen auf jeden Fall sicherstellen mlissen, dass
die Kosten der anteiligen Erfassung von PPK-Fraktionen voil von den Dualen
Systembetreibern und nicht von den Gebilhrenzahlern gedeckt werden.
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Ubertragung der Zustindigkeit der Verbandskommune als of-
fentlich-rechtlicher Entsorgungstréager fir die Abstimmung nach
§ 22 VerpackG auf den Zweckverband

-Uberschlagige Bewertung des Entwurfs der Beschlussvorlage -

im Auftrag Kommunalunternehmen RegioEntsorgung ASR

Dr. Ralf Gruneberg Walter Hartwig
Rechtsanwalt Rechisanwalt
Dipl.- Verwaltungswirt

Grureberg Rechtsanwalle. Tel: 9221270 705.0 Bankverbindung
Afte Wagenfahiik Fax: 0221270 705.99 Sparkasse KblnBonn
Vogelsanger Strafie 321 tmail: info@gruneberg-rechisanwaeite.de BLZ 370 50158

50827 Kiln Web:  www.granebarg-rechisanwaelte.de Kenta 1929 7856 57

Kéln, 18.10.2017
009/11 RG/KA

Stewernummer
21750674323
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Die Entscheidungsvorlage folgt der zweifellos zutreffenden Uberlegung, die Verhand-
lungen fir die dem Zweckverband angehtrenden Gemeinden auf der Ebene des
Zweckverbandes bzw. der AGR zu blndeln und damit sowohl Rechtssicherheit als auch
eine wirksamere Interessenveriretung der Kommunen zu gewdahrleisten. Angesichts der
Entscheidungsvorlage, der uns aus frliheren Beratungsvorgéngen bekannten Unterla-
gen, insbesondere der aktuellen Fassung der Verbandssatzung des Zweckverbandes
sowie des zwischen Frau Sopp und Herrn Hartwig am 01.08.2017 gefthrten Telefonats
gelangen wir zur folgenden Uberschlagigen rechtlichen Einschétzung des Sachverhalts:

. Aufgabenzustindigkeit des ausgehdhlten Zweckverbandes der Re-
gioEntsorgung

2006 wurde in den Entsorgungsgebieten der StadteRegion Aachen bzw. des
Kreises Diren durch verschiedene kreisangehérige Kommunen der Zweckver-
band RegioEntsorgung gegrOndet und ihm die Aufgaben der hoheitlichen Ab-
fallentsorgung geman §§ 17, 20 Kr'wG i. V. m. § 5 LAbfG NRW (bertragen.

Dazu gehérten insbesondere die den kreisangehérigen Kommunen in NRW ob-
liegenden Aufgaben der Sammlung und des Transportes der Abfalle, vgl. dazu §
4 der Zweckverbandssatzung.

Da der Zweckverband nicht selbst operativ tatig werden sollte, wurde in einem
weiteren Schritt das Kommunalunternehmen RegioEntsorgung ASR durch den
Zweckverband als Anstaltstriger gegriindet. Dabei Obertrug der Zweckverband
die von den Mitgliedskommunen Ubertragenen Aufgaben wiederum mit befreien-
der Wirkung auf die AGR, die damit nunmehr selbst &Sffentlich-rechtlicher Entsor-
gungstriger im Ubertragenen Aufgabenumfang ist. Hintergrund dieser Konstrukti-
on war, dass zum Griindungszeitraum das nordrhein-westfalische Landesrecht
noch nicht die Unternehmensform des gemeinsamen Kommunalunternehmens
kannte, die nunmehr in § 27 GKG NRW verankert ist.

Grundsitzlich lasst sowohl das kemmunale Organisationsrecht, vgl. § 4 ff. GkG,
als auch das Landesabfallgesetz NRW zu, nur einzelne Abfallenisorgungsaufga-
ben auf einen Zweckverband zu Ubertragen bzw. - wie auch im Gebiet der Re-
gioEntsorgung geschehen - trotz grundsétzlicher Aufgabenlbertragung einzelne
Teilaufgaben beim urspriinglichen ¢ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu be-
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lassen. Unter diesem Aspekt erschiene es grundsatzlich méglich, die Aufgaben
und Befugnisse nach § 22 VerpackG und die sonstigen Aufgaben des é&ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers voneinander zu trennen. Dem steht allerdings die
Uberlegung gegenilber, dass es sich bei den in § 22 VerpackG geregelten Auf-
gaben und Befugnissen nicht um eigenstandige Teilaufgaben des &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrégers handelt, sondern um eine Annexkompetenz, die
sich aus der Rechtsstellung des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ablei-
tet. Bei dieser Betrachtungsweise kénnen die Rechte und Pflichten aus § 22 Ver-
packG somit nur durch die kommunale Organisation wahrgenommen werden, die
auch die korrespondierenden gesetzlichen Aufgaben des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrégers besitzt, also insbesondere des Einsammelns und Beférderns
Uberlassungspflichtiger Abfélle aus privaten Haushalten, die Verwertung des Alt-
papiers, die Abfallberatung fir die Bilrger sowie die Einrichtung, Unterhaltung und
Sauberhaltung von Containerstandplatzen. Denkbar wére dann allenfalls eine
Regelung, durch die die betroffenen &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger ei-
ner dritten Kommune oder einem Kommunalverband ein Mandat zum Aushandeln
der formal nach wie vor mit ihnen abzuschlieRenden Abstimmungsvereinbarung
erteilen.

Status quo der Aufgabenzustindigkeit des Verbandes in Bezug auf
die Abstimmungsvereinbarung

1. Umfassende Zustindigkeit nach der Verbandssatzung

Folgt man der letzteren, aus unserer Sicht vorzugswirdigen und eindeutige
Rechtssicherheit bietenden Auffassung, so ware der Zweckverband Regio-
Entsorgung und damit auch die ASR bereits heute weitestgehend fur die
Wahrnehmung der Rechte und Pflichten aus § 22 VerpackG zusténdig. Der
in der Entscheidungsvorlage enthaltene Beschlussvorschlag hétte insoweit
nur klarstellende Bedeutung. Daflr spricht bereits der Wortlaut des § 4 der
Satzung des Zweckverbandes, wonach die Aufgabe der hoheitlichen Ab-
fallentsorgung der kreisangehérigen Kommunen gemaf §§ 17, 20 Kr'WG, §
5 LAbfG vollumfanglich auf den Verband (bertragen wurden und nur weni-
ge Teilaufgaben bei der Stadt verblieben sind. Hinzukommt, dass jedenfalls
in der uns vorliegenden Fassung der Verbandssatzung die Wahrnehmung
der Rechte und Pflichten nach dem bisherigen § 6 Abs. 4 VerpackV nicht
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von der Ubertragung auf den Zweckverband ausgenommen worden ist,
sondern offenbar ohne eindeutige Rechtsgrundlage aus historischen Griin-
den bei den Gemeinden verblieb.

2. Kommunen mit verbliebenen Teilaufgaben

Anders stellt sich die Situation hinsichtlich derjenigen Aufgaben des 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrégers (6rE) dar, die nach ausdricklicher Re-
gelung in der Verbandssatzung bei den dem Zweckverband angehrenden
Gemeinden verblieben sind. Dazu zahlt in einer Reihe von Féllen die Auf-
gabe des Reinigens der Sammelplatze - womit nach lhrer Auskunft die
Standplétze flr Glascontainer gemeint sind, in jeweils einem Fall aber auch
das Einsammeln und Beftrdern der kommunalen Abfélle (Eschweiler), in
einem anderen Fall (Wirselen) auch die ,Verwertung von Wertstoffen”; letz-
teres waére fir die Regelung der Frage von Bedeutung, ob bei der Mitbenut-
zung von PPK eine Erlésbeteiligung oder eine kérperliche Bereitstellung ei-
nes Teils der Sammelware vereinbart wird (siche § 22 Abs. 4 S. 6 ff. Ver-
packG). Beziglich all dieser Aufgaben wiirde der in der Entscheidungsvor-
lage angestrebte Beschluss seinerseits zu einem Auseinanderklaffen der
6rE- Aufgabe und der Wahrnehmung der Rechte und Pflichten aus § 22
VerpackG fihren.

Ein sclches Auseinanderklaffen ist zwar bisher gerade in den Bundeslin-
dern mit gespaltener Zustandigkeit (Sammiung und Transport bei den
kreisangehorigen Kommunen, Entsorgung und Betrieb von Entsorgungsan-
lagen auf Kreisebene) auf Landkreisebene (Nordrhein-Westfalen und Hes-
sen) nicht untblich, Auf diese Weise abgeschlossene Abstimmungsverein-
barungen werden aber von beiden Seiten als giiltig behandelt und auch von
den Feststellungsbehorden der Lander als Nachweis der notwendigen Fia-
chendeckung akzeptiert. Soweit keine weitergehenden Konflikte entstehen,
besitzt die oben aufgezeigte Rechtsfrage dann keine praktische Bedeutung.

ll. Anderungen aufgrund des neuen Verpackungsgesetzes

Mit dem VerpackG &ndern sich allerdings die Spielregeln fir die Zusammenarbeit
zwischen o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrédgern und den Betreibern dualer
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IV.

Systeme betréchtlich. Die Kommunen kénnen einseitig Mitbenutzungsansprilche
far die PPK-Sammlung und die Wertstoffhéfe geltend machen und den Bemes-
sungsfaktor (Masse oder Volumen) einseitig vorgeben (§ 22 Abs. 3 und 4). Weiter
kénnen die Kommunen eine Regelung verlangen, die die sofortige Vollstreckung
aus der Abstimmungsvereinbarung erlaubt (§ 22 Abs. 6). Entgeltvereinbarungen
haben sich an den Gebihrenbemessungsgrundséitzen des § 9 BGebG mindes-
tens zu orientieren, was dann Probleme aufwerfen kann, wenn die die Abstim-
mungsvereinbarung verhandelnde Stelle nicht oder nicht in vollem Umfang zu der
danach gebotenen Kostenermittiung in der Lage ist. Den Betreibern dualer Sys-
teme steht im Gegenzug ein einseitiger Herausgabeanspruch auf einen Anteil des
Sammelgemischs bei PPK zu, der gegeniber dem zustindigen &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager geltend zu machen ist.

Insbesondere aber enthalt § 22 VerpackG neue, einseitige Befugnisse der dffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrager auferhalb der eigentlichen Abstimmungsver-
einbarung, namlich die Befugnis zum Erlass einer Rahmenvorgabe fiir LVP, die
gemdl § 22 Abs. 2 VerpackG durch schriftlichen Verwaltungsakt geltend zu ma-
chen ist, sowie den einseitigen Kostenerstattungsanspruch nach § 22 Abs. 9 Ver-
packG fir die sogenannten Nebenentgelte. Diese Rechte kénnen nach dem Ge-
setzeswortlaut nur durch den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager selbst gel-
tend gemacht werden; eine isolierte Ubertragung der Rechte und Pftichten nach §
22 VerpackG auf eine andere kommunale Stelle wiirde daran - auch unabhéngig
von der Frage der grundsatzlichen Zulassigkeit einer solchen Trennung - nichts
andern. Eine Regelung mit getrennter Zustandigkeit wirde somit dazu fUhren,
dass die Rechte aus § 22 Abs. 2 und Abs. 9 de facto kaum wahrgenommen wer-
den kénnen.

Fazit und Empfehlung

Zusammenfassend empfehlen wir daher, dem Zweckverband RegioEntsorgung
alle mit den Regelungsinhalten des § 22 VerpackG korrespondierenden Aufgaben
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zu (ibertragen, wozu es einer Ande-
rung der Verbandssatzung bedarf. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Auf-
gabenlbertragung umfassend formuliert ist, sollte aufgrund der neuen Rege-
lungsgehalte des § 22 VerpackG auch die Zusténdigkeit des &ffentlich-rechtiichen
Entsorgungstrégers im Hinblick auf die Abstimmung nach § 22 ausdricklich Gber-
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tragen werden. AuRerdem musste die Anlage 1 zur Zweckverbandssatzung da-
raufhin gepriift werden, ob nicht bei einzelnen Kommunen, die Teilaufgaben im
Hinblick auf den Regelungsbereich des § 22 behalten haben, widerspriichlich
sind. MaRgebend fir einen Beschluss iiber eine Ubertragung von Zusténdigkeiten
muss daher sein, dass alle im Zusammenhang mit § 22 stehenden Aufgaben der
Verbandskommune als &ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager auf den Verband
Ubertragen werden.

Ohne eine Anderung der Verbandssatzung und das erforderliche Genehmigungs-
verfahren bei der Kommunalaufsicht wére allenfalls ein klarstellender Beschluss
moglich dergestalt, dass mit der Ubertragung ihrer Aufgaben als &ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager auf den Verband auch die Aufgaben des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager im Zusammenhang mit der Abstimmungsvereinba-
rung nach dem noch geltenden § 6 Abs. 4 VerpackVO und dem neuen § 22 Ver-
packG mit (tbertragen sind. Dies Ist unseres Erachtens mit rechtlichen Risiken
behaftet.

Fur dieses Ergebnis und diese Auffassung spricht auch die Stellungnahme vom
18.04.2016 zur Zustandigkeit fir den Abschluss der Abstimmungsvereinbarung
mit den Systembetreibern fir den Zeitraum ab 2017 die ebenfalls zu dem Ergeb-
nis kommt, dass die Aufgabe der Verhandlung und des Abschlusses einer Ab-
stimmungsvereinbarung nach der geltenden Verpackungsverordnung von den
Mitgliedskommunen nicht auf den Zweckverband RegioEntsorgung tbertragen
wurde.

Allerdings ist zu bedenken, dass von den Rechten des § 22 Abs. 2 und Abs. 9
VerpackG ohnehin erst ab in Kraft treten des Gesetzes, also ab 01.01.2019 Ge-
brauch gemacht werden kann. Insbesondere darfte der Erlass eines Verwal-
tungsaktes zur Setzung einer Rahmenvorgabe vor dem 01.01.2019 wegen feh-
lender Rechtsgrundlage rechtswidrig sein. Da nach ihrer Angabe die bisherigen
Abstimmungen ohnehin bis zum 31.12.2019 laufen, kénnte im Ubrigen selbst eine
Anfang 2019 erlassene Rahmenvorgabe wohl kaum eine Umstellung des Sam-
melsystems bei LVP vor dem 01.01.2020 erzwingen: Zum einen misste den dua-
len Systemen fiir die Umsetzung der Rahmenvorgabe aus praktischen Griinden
eine ausreichende Umsetzungsfrist von z. B. einem halben Jahr eingeraumt wer-
den, zum anderen wiirde eine Rahmenvorgabe, die zu einem bestimmten, vom
Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager festgesetzten Zeitpunkt in Kraft treten
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soll, ggf. der Anordnung des sofortigen Vollzugs bedtrfen. Wir halten es fiir un-
wahrscheinlich, dass ein Verwaltungsgericht bei einer Terminsetzung vor Auslay-
fen der bestehenden Abstimmungsvereinbarung das Interesse der Kommune hé-
her bewerten wiirde als das Interesse der Systembetreiber, vor Bestandskraft des
Bescheides die geforderte Systemumsteliung nicht vornehmen zu mussen. Zu-
dem wiirde das Gericht vermutlich auch wiirdigen, dass verschiedene Akteure die
Ubergangsvorschrift des § 35 Abs. 3 8.1 VerpackG unterschiedlich auslegen; so
hat der BMUB vor kurzem die aus unserer Sicht allerdings unzutreffende Auffas-
sung vertreten, dass eine Rahmenvorgabe sogar erst nach Ablauf der Uber-
gangsfrist, also friihestens zum 1.1.2021 wirksam werden kénne.
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