Stadt Monschau Monschau, den 25.07.2016
gppiniss " Herr Boden
Die Biirgermeisterin :
- Stadtkdmmerer - Akz: 20 70 00
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Neuregelung der Umsatzbesteuerung der 6ffentlichen Hand;
hier: Optionserkldrung nach § 27 Abs. 22 S. 3 ff UStG

Beschlussvorschlag:

Der Rat beauftragt die Blrgermeisterin, bis spatestens zum 31.12.2016 dem
zustandigen Finanzamt gegenlber zu erklaren, dass die Stadt Monschau § 2 Abs. 3
UStG in der am 31.12.2015 geltenden Fassung fir Leistungen, die nach dem
31.12.2016, aber vor dem 01.01.2021 erbracht werden, weiter anwenden will. (sog.
Optionserklarung)

Beratungsergebnis:
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A. Sachverhalt:

Der Bund hat durch Gesetz vom 02.11.2015 unter dem Eindruck der EuGH- und
BFH-Rechtsprechung zur sog. ,richtlinienkonformen Auslegung” des § 2 Abs. 3 UStG
die bisherige Verknupfung der umsatzsteuerlichen Beurteilung des Handels
juristischer Personen offentlichen Rechts (also auch der Gemeinden) mit dem
kérperschaftssteuerlichen Begriff des Betriebes gewerblicher Art aufgegeben.

Neuerdings wird darauf abgestellt, ob

- die Gemeinde auf privatrechtlicher (dann immer steuerliche Behandlung nach
§ 2 Abs. 1 UStG) oder auf éffentlich-rechtlicher Grundlage tatig ist,

- Im Falle eines Tatigwerdens auf Ooffentlich-rechtlicher Grundlage eine
Umsatzbesteuerung gleichwohl geboten ist, weil anderenfalls groRere
Wettbewerbsverzerrungen drohen (weitere Einordnung anhand des neuen § 2
b UStG).

Vor dem Hintergrund dieser Neuregelung sind die Gemeinden zu einer sorgfaltigen
Bestandsaufnahme ihrer eigenen umsatzsteuerlichen Situation gezwungen, die
voraussetzt, dass die Mitarbeiter soweit sensibilisiert sind, dass potenziell relevante
Sachverhalte Uberhaupt erkannt und alle fir deren korrekte Beurteilung relevanten
Informationen zusammengetragen werden. Es ist zu erwarten, dass eine solche
~Einnahmen- und Vertragsinventur* das Bestehen einer Vielzahl von — oft langfristig
angelegten — Leistungsbeziehungen und Vertragen aufdeckt, fur die jeweils im
Einzelfall zu kléren sein wird, ob sie die kunftigen umsatzsteuerlichen Anforderungen
bereits hinreichend berlicksichtigen oder ob Vertragsanpassungen notwendig
werden.

Der Gesetzgeber hat offenbar erkannt, dass angesichts der mit der neuen Regelung
verbundenen erheblichen Ermittlungs- und Umstellungsarbeiten fur viele der
betroffenen juristischen Personen ein mehrjahriger Ubergangszeitraum erforderlich
sein durfte.

Mit § 27 Abs. 22 UStG hat er deshalb die Mdoglichkeit geschaffen, fiir einen Zeitraum
von fuinf Jahren noch nach dem bisherigen Recht zu verfahren. Die Vorschrift lautet:

,§ 2 Absatz 3 in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung ist auf
Umsétze, die nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem 1. Januar 2017
ausgefiihrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b in der am 1. Januar 2016
geltenden Fassung ist auf Umsétze anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
2016 ausgefuhrt werden. Die juristische Person des &ffentlichen Rechts kann
dem Finanzamt gegenuber einmalig erklaren, dass sie § 2 Absatz 3 in der am
31. Dezember 2015 geltenden Fassung fur samtliche nach dem 31. Dezember
2016 und vor dem 1. Januar 2021 ausgefihrte Leistungen weiterhin anwendet.
Eine Beschrankung der Erkldarung auf einzelne Tatigkeitsbereiche oder
Leistungen ist nicht zulassig. Die Erklarung ist bis zum 31. Dezember 2016
abzugeben. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines auf die Abgabe
folgenden Kalenderjahres an widerrufen werden.*
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Zu dieser Optionserklarung hat es bereits ein Anwendungsschreiben der
Finanzverwaltung vom 19.04.2016 gegeben, ein weiteres Anwendungsschreiben ist
angekindigt.

In Absprache mit der sie regelmaRig beratenden Kanzlei empfiehlt die Verwaltung,
die Optionserkléarung zunéchst abzugeben. Damit erhélt sie den nétigen Freiraum fiir
die o.a. Inventur und die Bearbeitung der sich daraus ableitenden Handlungszwznge.
Nachteilig kénnte die Abgabe der Optionserkiarung lediglich dann wirken, wenn die
Stadt erhebliche Eingangsinvestitionen beabsichtigte, aus denen ein Vorsteuerabzug
nur unter Geltung des neuen Rechts nutzbar gemacht werden kénnte. Solche
Investitionen sind aktuell jedoch nicht abzusehen. Im Ubrigen bleibt die Méglichkeit
des Widerrufs der Optionserklarung und damit des vorzeitigen Wechsels zur neuen
Rechtslage bestehen.

B. Rechtslage:

Die wesentlichen umsatzsteuerlichen Regelungen sind bereits in der Schilderung des
Sachverhalts angesprochen.

Nach Einschatzung einiger gréRerer Beratungsunternehmen, die hierzu bereits
Veréffentlichungen herausgebracht haben, sowie nach Abstimmung mit der die Stadt
regelméaBig in steuerlichen Fragen begleitenden Kanzlei scheint die
Inanspruchnahme der Ubergangsregelung ,wichtig genug®, dass es sich dabei nicht
mehr um ein ,Geschéft der laufenden Verwaltung“ handelt.

Nach §§ 10, 15 Ziff. 1.1 der Hauptsatzung entscheidet somit der Rat nach
Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss.

C. Finanzielie Auswirkungen:

Ohne vollstandige ,Einnahmen- und Vertragsinventur kénnen derzeit keine
konkreten Aussagen zu den finanziellen Auswirkungen der Anderungen des
Umsatzsteuerrechts gemacht werden. Nach Einschatzung von Fachkreisen kénnen
diese fur die Kommunen jedoch erheblich sein.

Demgegeniber wére negativen finanziellen Auswirkungen der vorgeschlagenen
Optionserklarung durch die einmal mégliche Rucknahme entgegen zu wirken.
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