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Beratung und Verabschiedung einer Stellungnahme zum gednderten Entwurf
des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

Beschlussvorschlag:
Der Rat beschiielit,

die Stellungnahme der Stadt Monschau zum ge&nderten Entwurf des LEP NRW in der vom
Landeskabinett beschlossenen Uberarbeiteten Fassung vom 22.09.2015 und beauftragt die
Verwaltung, diese fristgerecht bei der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen
einzureichen.

Beratungsergebnis:
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A. SACHVERHALT

1. Verfahrensstand des Entwurfes des neuen LEP

Der Stadt Monschau wurde durch das Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen der
Regelungen des § 10 Raumordnungsgesetz (ROG) iv.m. §§ 13 wund 17
Landesplanungsgesetz (LPIG) durch Schreiben vom 15.08.2013 Gelegenheit gegeben, zum
ersten Entwurf des LEP und seiner Begrindung bis zum 28.02.2014 Stellung zu nehmen.
Eine solche hat der Rat der Stadt Monschau in seiner Sitzung am 25.02.2014 beschlossen,
die Stellungnahme wurde sodann fristgerecht durch die Verwaltung eingereicht, Uber die
Stellungnahme wurde gemeinsam mit landesweit ca. 1.400 weiteren Stellungnahmen durch
die Landesregierung beraten und beschlossen. Der Entwurf des LEP wurde daraufhin in
wesentlichen Teilen geédndert und es wurde sodann beschlossen, ein zweites
Beteiligungsverfahren durchzufihren.

Mit Schreiben vom 08.10.2015 wurde der Stadt Monschau folglich die Gelegenheit gegeben,
eine  emeute  Stellungnahme zum  (gednderten) Entwurf eines neuen
Landesentwicklungsplanes (LEP) bis zum 15.01.2016 abzugeben.

Auf Basis dieser erneuten Beteiligung werden die eingehenden Stellungnahmen erneut
ausgewertet und nach Zuleitung des Planentwurfes sowie eines Berichtes zum
Aufstellungsverfahren dem Landtag zugeleitet. Die Landesregierung beschlieft sodann den
LEP mit Zustimmung des Landtags als Rechtsverordnung. Mit Bekanntmachung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen wird der LEP rechtswirksam.

Verbindlichkeit entfaltet der LEP sodann gegeniiber den nachfolgenden Planungsebenen
und bei raumbedeutsamen Einzelentscheidungen. Damit ist der LEP zu beachten in der
Regionalplanung, Bauleitpianung (Fidchennutzungsplan und Bebauungsplan), Fachplanung
{Landschaftsplanung, Braunkohlenplanung) und bei raumbedeutsamen
Planfeststellungsbescheiden.

Fir die kommunale Ebene hat der LEP erhebliche Auswirkungen, indem seine Ziele im
Rahmen der Bauleitplanung verbindlich sind und die Grundsédtze des LEP als Ab-
wéagungsbelange herangezogen werden miissen.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW hat, vorbehaltlich eines Prasidiumsbeschlusses am
18.11.2015, eine Bewertung dieser Anderungen des Entwurfs des LEP herausgegeben, die
auch die wichtigsten inhaltlichen Anderungen im Vergleich zum urspriinglichen Entwurf
abbildet. Diese Bewertung findet sich, genau wie das Schreiben der Staatskanzlei vom
08.10.2015, anbei (Anlage 1).

Die Synopse der Staatskanzlei zum ersten Beteiligungsverfahren, in der die seinerzeitigen
Stellungnahmen der Stadt Monschau zu einzelnen Zielen und Grundsédtzen mit der
jeweiligen Erwiderung des Landes NRW gegeniibergestelit sind, befindet sich weiter unten,
Dabei ist in der linken Spalte der Text des LEP-Entwurfs vom 25.06.2013 enthalten und in
der rechten Spalte der nach der ersten Beteiligung iberarbeitete Entwurf mit Stand vom
22.09.2015. Die erste Stellungnahme der Stadt Monschau sowie die Ausfiihrungen des
Landes dazu befinden sich jeweils darunter. Unmittelbar angeschlossen befindet sich dann
jeweils die neue (und jetzige) Stellungnahme der Stadt Monschau zu diesem erneuen
Entwurf (diese ist Thema der hiesigen Beschlussvorlage und daher in griin (fett)
geschrieben (in grin (kursiv) sind ergdnzende Bemerkungen gehalten, die nicht Teil der
Stellungnahme werden)). Es werden nur die seinerzeit durch die Stadt Monschau
angesprochenen Abschnitte der Entwiirfe dargestellt. Entfallende Passagen sind

durchgestrichen, geénderter Text unterstrichen.
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(Informatorisch: Die im neuen LEP NRW aufgefiihrten textlichen Festlegungen sind in Ziele
der Raumordnung (,zu beachten® — nicht abwégbar) und Grundsétze der Raumordnung (,zu
beriicksichtigen® — kdnnen im Abwégungsprozess tberwunden werden) gegliedert und
Jeweils erldutert.

Die Verfahrensunterlagen sind abrufbar auf:
http://www.beteiligung-oniine.nrw.de/bo_lep_2015/start.php )

2. Gegeniiberstellung und erneute Stellungnahme

Bewertung des Stidte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen zur Anderung des
Entwurfs des LEP NRW

Der Stadte- und Gemeindebund NRW {StGB) wird im Rahmen seiner Beteiligung am
Verfahren tber eine Gesamtbewertung des (liberarbeiteten LEP-Entwurfs abgeben. Zur
kommunalen Verwendung wurde eine vorldufige und vorbehaltlich dem Beschluss des
Umweltauschusses und des Prasidiums des StGBs geltende Gesamtbewertung abgegeben,
welche sich anbei befindet. Die Stadt Monschau sollte sich dieser Bewertung anschlielRen,
insbesondere den Ausfliihrungen hinsichtlich des Zieles 10.2-2 ,Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung® (Seite 12/13), die daher in der u.s. Stellungnahme besonders erwahnt
wird:

Die Gesamtbewertung des Stiddte- und Gemeindebundes NRW zum iiberarbeiteten
Entwurf des LEP wird inhaltlich begriilt und unterstiitzt. Insbesondere unterstreicht
die Stadt Monschau die Forderung, auf die raumordnerischen Festsetzungen fiir die
Windenergienutzung génzlich zu verzichten, da eine Ausweisung von Vorranggebieten
durch die Regionalplanungsbehorde die stédtische Planungshoheit in der
Bauleitplanung insofern unangemessen einschrédnkt, als dass sie durch die
Abstimmungbedarfe erheblich erhéht und so die Bauleitplanung verzégert und in der
Praxis erschwert.

Ziel 2-1 (,Zentralortliche Gliederung®)

LEP-Entwurf 25.06.2013 LEP-Entwurf 22.08.2015

Die raumliche Entwicklung im Landesgebiet Die rdumliche Entwicklung im Landesgebiet
ist auf das bestehende, funktional gegliederte | ist auf das bestehende, funktional gegliederte
System Zentraler Orte auszurichten. System Zentraler Orte auszurichten.

Das dreistufige System der Zentralen Orte bietet - Entwurf wurde so belassen -
in Nordrhein-Westfalen  auch  weiterhin
Orientierung fir eine effiziente rdumliche
Bindelung wvon Offentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen.
Die bereits 1979 mit dem damaligen
Landesentwicklungsplan i/l festgelegte und 1995
in den LEP NRW Ubernommene zentralbrtliche
Gliederung des Landes soll unverdndert
fortgelten. Sie ist Ergebnis historischer Prozesse
und zugleich Grundlage fiir die weitere rdumliche
Entwicklung.

Seit der kommunalen Neugliederung Nordrhein-

Westfalens in den 1970er Jahren sind alle 396
Gemeinden Zentrale Orte. Die vorgenommene
Einstufung _in Ober-, Mittel- und Grundzentren
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bleint fir den Planungszeitraum des LEP
unverandert (vgl. Abb. 1 und Anhang 1 sowie
Markierung mit den Stadte- und Gemeinde-
namen in den zeichnerischen Festlegungen).

Die abschlieBende Festlegung der Zentralen
Orte im LEP sichert in allen Teilen des Landes
ein ausgeglichenes und gestuftes Netz an Ober-,
Mittel- und Grundzentren. Die Zentralen Orte
werden durch leistungsfahige Verkehrs- und
Kommunikationsnetze miteinander verbunden.
Dieses raumstrukturelle Netz bietet den
offentlichen und privaten Trigern der
Daseinsvorsorge sowie der Bevolkerung und der
Wirtschaft verlassliche Rahmenbedingungen fir
ihre Standort- und Investitionsentscheidungen.

In der Laufzeit des vorliegenden LEP soll diese
gewachsene Struktur des Landes trotz des
insgesamt  prognostizierten Bevdlkerungs-
rickgangs nach Maglichkeit erhalten werden.
Zukiinftig kann es jedoch in einigen Zentralen
Orten Nordrhein-Westfalens zu Tragfahigkeits-
problemen kommen und insbesondere der
Fortbestand einiger Mittelzentren in Frage
gestellt werden. Die zentralortliche Bedeutung
der Stidte und Gemeinden und die daran
ankniipfenden Steuerungsmdglichkeiten fiir die
Sicherung der Daseinsvorsorge sollen daher
noch in der Laufzeit des vorliegenden LEP
dberpriift werden.

Unter dem Einfluss des demografischen Wandels
steht die Landesplanung vor  neuen
Herausforderungen: Nach Jahrzehnten der
Expansion steht sie nun in vielen Bereichen vor
der Aufgabe, den quantitativen Riickbau und den
qualitativen Umbau konstruktiv zu planen und zu
| gestalten.

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Die Stadt Monschau hat in den letzten
Jahrzehnten erhebliche Anstrengungen in die
Ansiedlung von zentralorilich bedeutsamer
Infrastruktur geleistet. Viele der ein Mittelzentrum
charakterisierenden Kriterien befinden sich vor
Ort: Neben mehreren offentlichen Institutionen
(z.B. Amtsgericht, Dienststellen der
StadteRegion  Aachen, Nebenstelle des
Ausbildungszentrums der Justiz NRW und der
Fachhochschule fiir Rechtspflege NRW)
befinden sich vielféltige Einkaufsmdglichkeiten
und ein Schwimmbad, Institutionen wie Notare,
Steuerberater, Rechtsanwilte, Fachérzte, ein
Kino, weiterfiihrende Schulen sowie mehrere
Alten- und Pflegeheime vor Ort.

Es gibt zwei vollbelegte Gewerbegebiete, in
welchem sich neben vielen mittelstandischen
Unternehmen auch mehrere Groflbetriebe und
ein Innovationszentrum  fir  Handwerker

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen; der Entwurf des LEP wird insofern
nicht geéndert.

Uber eine Verinderung der zentralértlichen
Einstufung soll erst im Rahmen der
angekiindigten Uberpriifung der zentraldrtlichen
Gliederung und der dabei zu diskutierenden
Ausstattungsstandards entschieden werden,

Sollte die Uberpriifung zur Anderung landes-
planerischer Festlegung fiilhren, werden diese
selbstverstandlich im Zuge einer formlichen LEP-
Anderung vollzogen, so dass alle Betroffenen
beteiligt sind und durchgéngig
Planungssicherheit haben.
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angesiedelt haben. Weitere Gewerbe- und
Wohnbauprojekte sind aufgrund vorhandenen
Interesses in der Umsetzung.

Neben dieser Bedeutung kommt Monschau, nicht
nur durch die historische Altstadt, eine groRe
touristische Bedeutung zu. Dieses Potential

schépft ebenfalls aus der vorhandenen
Infrastruktur.
Die Stadt Monschau entwickelt sich als

Mittelzentrum stets weiter und muss daher
diesen Status bewahren.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Keine erneute Stellungnahme erforderlich. Auch im neuen Entwurf ist Monschau weiterhin

als Mittelzentrum ausgewiesen.

Grundsatz 3-3 (,,Historische Stadtkerne, Denkmadler und andere kulturlandschaftlich

wertvolle Gegebenheiten®)

LEP-Entwurf 25.06.2013

LEP-Entwurf 22.09.2015

Bei der weiteren Siedlungsentwicklung sollen
Struktur und Erscheinungsbild historischer
Stadt- und Oriskerne gewahrt werden.
Denkmiler und Denkmalbereiche
einschlieRlich ihrer Umgebung und der kultur-
landschaftlichen Raumbeziige sowie
kulturhistorisch bedeutsame Landschafts-
teile, Landschaftselemente, Orts- und Land-
schaftsbilder sollen bel raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen im Sinne der
erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung
beriicksichtigt werden. Dabel sollen
angemessene Nutzungen ermdglicht werden.

Kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, -
strukturen und -elemente sowie Orts- und
Landschaftsbilder mit ihren Kultur- und
Naturdenkmalern besitzen vielfach ungenutzte
identitatsstiftende und imagebildende Potentiale.
Dies gilt auch fiir Sichtbeziehungen

und SichtrBume. Es gilt, diese Potentiale zu
erkennen, die Bedeutung von wertgebenden
Kulturlandschaftselementen sowie Raum- und
Sichtbeziigen bewusst zu machen und ihre
Wahrnehmbarkeit zu verbessern.

Diese Wertmerkmale und Entwicklungschancen
sollen bei raumwirksamen Entscheidungen -
auch in der Regionalplanung wund in
strategischen Umweltpriifungen

— beriicksichtigt werden. Neben dieser passiven
Beriicksichtigung geht es auch um die
Entwicklung und  Nutzung  bedeutender
Standortfaktoren und Alleinstellungsmerkmale.
Mafnahmen hierzu sollen im Rahmen der
Regionalentwicklung und auf orilicher Ebene
geplant und umgesetzt werden.

Bel der weiteren Siedlungsentwicklung sollen
Struktur und Erscheinungsbild historischer
Stadt- und Ortskerne gewahrt werden.
Denkmaler und Denkmalbereiche
einschlieBlich ihrer Umgebung und der kultur-
landschaftlichen Raumbeziige sowie
kulturhistorisch bedeutsame Landschafts-
telle, Landschaftselemente, Orts- und Land-
schaftsbilder sollen bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen im Sinne der
erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung
beriicksichtigt werden. Dabei sollen
angemessene Nutzungen erméglicht werden.

Kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, -
strukturen und -elemente sowie Orls- und
Landschaftsbilder mit ihren Kultur- und
Naturdenkmalern besitzen vielfach ungenutzte
identitétsstiftende und imagebildende Potentiale.
Dies gilt auch fir Sichtbeziehungen

und Sichtraume. Es gilt, diese Potentiale zu
erkennen, die Bedeutung von wertgebenden
Kulturlandschaftselementen sowie Raum- und
Sichtbeziigen bewusst zu machen und ihre
Wahrnehmbarkeit zu verbessern.

Diese Wertmerkmale und Entwicklungschancen
sollen bel raumwirksamen Entscheidungen -
auch in der Regionalplanung wund in
strategischen Umweltpriifungen

= beriicksichtigt werden. Neben dieser passiven
Beriicksichtigung geht es auch um die
Entwickiung  und Nutzung bedeutender
Standortfaktoren und Alleinstellungsmerkmale.
MaRnahmen hierzu sollen im Rahmen der
Regionalentwicklung und auf ortlicher Ebene
geplant und umgesetzt werden.




[6]

Denkmadler und Orisbilder kénnen auf Dauer nur
durch eine addquate Nutzung erhalten werden;
hierzu sind =zT. Kompromisse zwischen
konservierendem Schutz und  zukiinftigen
Nutzungsanspriichen notwendig. Dabei

soll angemessen auf die besonderen Bediirfnisse
der Barrierefreiheit geachtet werden.

Denkmaéler und Ortsbilder konnen auf Dauer nur
durch eine adaquate Nutzung erhalten werden;
hierzu sind z.T. Kompromisse 2zwischen
konservierendem Schutz und zukinftigen, auch

wirtschattlich orientierten Nutzungsanspriichen

notwendig. Dabei soll angemessen auf die
besonderen Bediirfnisse der Barrierefreiheit
geachtet werden.

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Diese Aussagen werden begriif3t.

Die Zustimmung zum LEP-Entwurf wird zur
Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geéndert.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Keine erneute Stellungnahme erforderlich.

Ziel 2.3 (,,Siedlungsraum und Freiraum*)

LEP-Entwurf 22.09.2015

LEP-Entwurf 25.06.2013

bavlichen—Erbvicldung besonderer
Beriicksichtigung der Erfordernisse der Land-
schaftsentwickiung und des Erhalts der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche veor-allem auf den
Bedarf der ansissigen Bevidlkerung aus-
zurichten.

unter

Eine homogene Verteilung und Durshmischung
von Siedlungs- und Freiraumnutzungen ist mit
einer nachhaltigen Raumentwicklung unverein-
bar. Bei der hohen Bevdlkerungsdichte in
Nordrhein-Westfalen wiirde dies zu einer starken
Zersiedelung der Landschaft fihren, die weder
den sozialen und wirtschaftlichen Anforderungen
an den Raum gerecht wirde noch seine
okologischen Funktionen gewdhrleisten kdnnte.

Grundlegende Entscheidungen beziglich der
nachhaltigen Raumentwicklung erfolgen mit der
raumordnerischen Aufteilung des Raumes in
"Siedlungsraum” und "Freiraum”. Dabei ist die
gewachsene Raumstrukiur mit den Unter-
schieden von Verdichtungsgebieten und
Uberwiegend landlich strukturierten Gebleten
zugrunde 2u legen.

Die mit der nachhaltigen Raumentwicklung
verbundene Umweltvorsorge und Sicherung von
Ressourcen verlangt im dicht besiedelten und
stark  industrialisierten  Nordrhein-Westfalen
| gleichermaflen einen verantwortungsbewussten

Unberiihrt von Satz 2 kann sich in den_im

regionalplanerisch __ festgelegten Freiraum
gelegenen  Oristeilen eine  Siedlungs-
entwicklung _ vollziehen; die  Siedlungs-

entwickiung in diesen Ortsteilen ist unter
besonderer Beriicksichtigung der Erforder-

nisse der Landschaftsentwicklung und des
Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzfliche
auf den Bedarf der anséssigen Bevdlkerung
und vorhandener Betrlebe auszurichten.

Eine homogene Verteilung und Durchmischung
von Siedlungs- und Freiraumnutzungen ist mit
einer nachhaltigen Raumentwicklung unverein-
bar. Bei der hohen Bevilkerungsdichte in
Nordrhein-Westfalen wiirde dies zu einer starken
Zersiedelung der Landschaft flhren, die weder
den sozialen und wirtschaftlichen Anforderungen
an den Raum gerecht wiirde noch seine
dkologischen Funktionen gewahrleisten kdnnte.

Grundiegende Entscheidungen beziglich der
nachhaltigen Raumentwicklung erfolgen mit der
raumordnerischen Aufteilung des Raumes in
"Siedlungsraum” und "Freiraum". Dabei ist die
gewachsene Raumstruktur mit den Unter-
schieden von Verdichtungsgebieten und
iiberwiegend landlich strukturieten Gebieten
zugrunde zu legen.

Die mit der nachhaltigen Raumentwicklung
verbundene Umweltvorsorge und Sicherung von
Ressourcen verlangt im dicht besiedelten und
stark  industrialisieten  Nordrhein-Westfalen
gleichermafen einen verantwortungshewussten
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Umgang mit dem Siedlungsraumund dem
Freiraum. Angesichts der Siedlungsdynamik, die
erst in den letzten Jahren eine Abschwachung
erfahren hat, bleibt die Sicherung unverbauten
und unversiegelten Raumes als Voraussetzung
fir die Erhaltung und Regeneration der
natirlichen Lebensgrundlagen eine zentrale
raumplanerische Aufgabe. Die Schaffung und
Sicherstellung gesunder Umweltbedingungen ist
ebenfalls eine Voraussetzung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse.

Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden hat
sich innerhalb des Siedlungsraumes bedarfs-
gerecht, nachhaltig und umweltvertréglich zu
vollziehen. Der Freiraum ist grundsétzlich zu
erhalten und seiner Skologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung entsprechend zu
sichern und funktionsgerecht zu entwickeln. Den
textlichen Festsetzungen des LEP zur Weiter-
entwicklung von Siedlungsraum und Freiraum
liegt die landesweit vorliegende regional
planerische Abgrenzung von Siedlungsraum und
Freiraum zugrunde. Deren Fortschreibung oder
einzelfallbezogene Anderung — unter Beachtung
relevanter Festlegungen des LEP - ist wiederum
Aufgabe der Regionalplanung.

Umgang mit dem Siedlungsraumund dem
Freiraum. Angesichts der Siedlungsdynamik, die
erst in den letzten Jahren eine Abschwéchung
erfahren hat, bleibt die Sicherung unverbauten
und unversiegelten Raumes als Voraussetzung
fir die Erhaltung und Regeneration der
natirlichen Lebensgrundlagen eine zentrale
raumplanerische Aufgabe. Die Schaffung und
Sicherstellung gesunder Umweltbedingungen ist
ebenfalls eine Voraussetzung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse.

Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden hat
sich innerhalb des Siedlungsraumes bedarfs-
gerecht, nachhaltig und umweltvertraglich zu
vollziehen. Der Freiraum ist grundsatzlich zu
erhalten und seiner Okologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung entsprechend zu
sichern und funktionsgerecht zu entwickeln. Den
textlichen Festsetzungen des LEP zur Weiter-
entwicklung von Siedlungsraum und Freiraum
liegt die landesweit vorliegende regional
planerische Abgrenzung von Siedlungsraum und
Freiraum zugrunde. Deren Fortschreibung oder
einzelfallbezogene Anderung — unter Beachtung
relevanter Festlegungen des LEP - ist wiederum
Aufgabe der Regionalplanung.

Den regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen
Siedlungsbereichen liegt eine vorhandene oder
geplante Mindestgrole von 2000 Einwohnern
zugrunde; unterhalb dieser Gréfle kénnen i.d.R.
keine zentralértlich bedeutsamen_Versorgungs-
funktionen ausgebildet werden (vgl. hierzu auch
Grundsatz 6.2-1).

[...]

Uber den értlichen Eigenbedarf hinausgehende
Baugebietsausweisungen sind oft mit _ent-
sprechenden Verlusten an anderen Orten und
einer Minderausiastung der dort i. d. R. vor-

handenen Infrastruktur verbunden und gehen zu
Lasten der Freiraumfunktionen. Im Ergebnis

kann daraus ein unlauterer Wetthewerb re-
sultieren. Siedlungserweiterungen miissen
insofern in der Summe dem {iberiirtlichen Bedarf
entsprechen und deshalb iiberértlich abgestimmt
werden. Das hierfiir gegebene Instrument ist die
regionalplanerische Festlegung von Siedlungs-
bereichen.

Eine ausnahmslose Ausrichtung der Siedlungs-
entwicklung auf regionalplanerisch festgelegte
Siedlungsbereiche wiirde aber den Belangen
vorhandener kleinerer Ortsteile nicht gerecht. Die
festgelegte Konzentration _der  Siedlungs-
entwicklung auf regionalplanerisch

festgelegte Siedlungsbereiche betrifft insofern u.

a. die wachstumsorientierte Allokation von
Siedlungsflichen  fiir Zuwanderung _ und

Betriebsverlagerungen bzw. -neuansiedlungen.
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Die Figenentwicklung kleinerer Ortsteile mit einer
Aufnahmeféhigkeit von weniger als 2000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern fiir den Bedarf der
ansdssigen Bevélkerung und die Entwicklung
vorhandener Betriebe bleibt weiterhin méglich.

[Weitere, neue Ausfiihrungen in Ziel 2.3
stammen aus dem gestrichenen Grundsatz
6.2-3, s. dort]

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Steflungnahme Land NRW 2zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

A

A

2. Stellungnahme (neu,

zum Entwurf 22.09.2015)

Siehe Ausfiihrungen zu Grundsatz 6.2-3.

Grundsatz 6.2-3 (,,Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile)

Der Grundsatz 6.2-3 wurde gestrichen. Seine Ausfilhrungen wurden teilweise in das Ziel 2.3
und den neugefassten Grundsatz 6.2-1 integriert. In der Spalte des LEP-Entwurfes
22.09.2015 werden daher die Passagen wiedergegeben, die jetzt in Ziel 2.3 oder Grundsatz
6.2-1neu integriert sind. Auch hier werden die Anderungen durchgestrichen oder
unterstrichen gemaR oben erauterter Logik:

LEP- Entwurf 25.06. 2013 LEP-Entwurf 22.09.2015

lhre Entwicklung soll auf die Tragfahigkeit der
vorhandenen Infrastruktur beschréankt werden.
AulRerdem ist sicherzustellen, dass das
Wachstum solcher Ortsteile fiir sich betrachtet
und in der Summe  hinsichtlich der
Inanspruchnahme von Freiflichen erheblich
unter der Entwicklung der im Regionalplan
dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereiche
bleibt. [Jetzt in 2.3 aufgefiihrt]

Entwwklung soll stnktauf we—Eigenenbmsktung

und—die Tragfdhigkeit der wvorhandenen
Infrastruktur beschrankt werden. Auerdem-istim
Sinne—von—Ziel- 8.2-1-sicherzustellen, dass das

Wachstum  von Ortsteilen mit einer
Aufnahmeféhigkeit von weniger als 2000
Einwohnern fiir sich betrachtet und in der

Summe mit-den—anderenim—Regionalplan—nicht
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hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Freiflichen erheblich unter der Entwicklung der

im Regionalplan dargestelliten Allgemeinen
Siedlungsbereiche bleibt.
r—Ortsteilen, in denen weniger als 2000

Menschen leben, kann—erfahrungsgemal—die

Nahversorgungnichi—gesichert werden—Solche
kleineren—Oristailo—die nicht (iber ein raumlich
gebiindeltes Angebot an 6ffentlichen und
privaten Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen verfligen,—werder—im
Reaionalo] inder Recol Eroi

zugeordnet—Gleichwoh! sind in  landlich

strukturierten R&umen durch eine aktive,
integrierte Dorfentwicklung eine angemessene
Daseinsvorsorge und eine Attraktivierung der
Dorfkerne anzustreben, um diese nachhaltig zu
sichern.

Andere
bereiche, die nicht Gber die o. a. zentralorilich

vorhandene Aligemeine Siedlungs-

bedeutsame Infrastrukturverfiigen, die aber
aufgrund ihrer Grée und Einwohnerzahl (> 2000
Einwohner) raumbedeutsam sind, werden
ebenfalls im Regionalplan dargestellt. Sie sollen
aber bei der regionalplanerischen Verortung
eines beschrinkten Siedlungsflachenzuwachses
in der Regel unberiicksichtigt bleiben {vgt—Ziel
68:2-4}. lhre Entwicklung ist in der Regel auf
Planungen und Mafnahmen zur Nutzung und
Abrundung bereits baulich geprégter Fldchen zu

beosehrinken. Bei riickléufiger Bevdlkerung
wirde die weitere Eniwicklung dieser
Siedlungsbereiche die langfristige Sicherung
insgesamt tragfahiger Zentralortlicher

Siedlungsstrukturen gefahrden.

Ortsteile, in denen weniger als 2000 Menschen
leben, verfiigen i. d. R. nicht ber ein rdumlich
geblindeltes Angebot _an offentlichen _und
privaten Dienstleistungs-___und  Versorgungs-
einrichtungen. Gleichwohl ist in landlich struk-
turierten Raumen im Rahmen der Eigen-
entwicklung durch eine aktive, integrierte
Dorfentwicklung eine angemessene Daseins-
vorsorge und eine Atiraktivierung der Dorfkerne
anzustreben, um diese nachhaltig zu sichern.
[letzt in 2.3 aufgefiihrt]

in_grofen, diinnbesiedelten Flichengemeinden
beispielsweise in _der Eifel oder im Sauerland

kénnen einige solcher Oristeile Versorgungs-
funktionen (z. B. Schule) fiir andere, noch

kleinere Ortsteile iibernehmen. [jetzt in 2.3
aufgefiihrt]

Andere vorhandene Allgemeine Siedlungs-
bereiche, die nicht liber die o. a. zentralértlich
bedeutsame Infrastrukiur verfiigen, die aber
aufgrund ihrer GroBe und Einwochnerzahl! (> 2000
Einwohner) raumbedeutsam sind, werden
ebenfalls im Regionalplan dargestellt. Sie sollen
aber bei der regionalplanerischen Verortung
eines beschrinkten Siedlungsflichenzuwachses
in der Regel unberiicksichtigt bleiben. Ihre
Entwicklung soll in der Regel auf Planungen und
MaRnahmen zur Nutzung und Abrundung bereits
baulich gepragter Flichen beschréinkt werden.
Bei riickldufiger Bevilkerung wiirde die weitere
Entwicklung dieser Siedlungs-bereiche die
langfristige Sicherung insgesamt tragfihiger
zentraldrtlicher Siedlungsstrukturen gefahrden.
[jetzt in 6.2-1 neu aufgefiihrt]

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW 2zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau
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Dieser Aussage wird grundsatzlich zugestimmt,
es ist jedoch hinsichtlich der ,Planungen und
Mafnahmen zur Nutzung und Abrundung bereits
baulich gepragter Flachen® sicherzustellen, dass
die betreffenden Ortsteile der Stadt Monschau
(Konzen (2.355 Einwochner (EW)), Kalterherberg
{(2.232 EW)) in ihrer Entwicklung nicht dennoch
wesentlich gehemmt werden. Es wird daher
angeregt, den Grundsatz flexibler zu formulieren.

Insbesondere ergibt sich beim  Oristeil
Imgenbroich die Problematik, dass dieser
einerseits als ASB ausgewiesen ist und tber
zentraldrtlich bedeutsame Infrastruktur verfiigt,
andererseits mit aktuell 1.958 Einwochnern unter
der 2000 Einwohner-Grenze liegt. Die Stadt
Monschau sieht mit dieser Einteilung die
Entwicklung von Imgenbroich als
Siedlungsschwerpunkt in Gefahr. Hier ist die
Landesregierung gehalten, der Kommune
dennoch geeignete Entwicklungsinstrumente an
die Hand zu geben.

Insbesondere muss eine Koppelung der
Einwohnerzahl an das Kriterium der zentralérilich
bedeutsamen Infrastruktur entfallen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen; die Anregungen und Bedenken werden
z.T. durch Streichung des Grundsatzes 6.2-3 und
andere Anderungen des LEP-Entwurfs auf-
gegriffen.

Um Widerspriiche zwischen einzelnen Fest-
legungen des LEP zu vermeiden, wird der
Vollzug der Siedlungsentwicklung in
regionalplanerisch  festgelegten  Siedlungs-
bereichen und die (Eigen-)Entwicklung kleiner
Ortsteile abschlieRend in Ziel 2-3 geregelt. Darin
inbegriffen ist die Mdoglichkeit, auch in kleineren
Oristeilen im Rahmen der Eigenentwickiung
Bauflichen auszuweisen oder diese Ortsteile
bewusst in gréBerem Umfang zu entwickeln;
letzteres erfordert dann aber eine Festlegung als
Siedlungsbereich im Regionalplan.

Im Ubrigen wird an der bevorzugten (und im

Flachenumfang ilberwiegenden) Entwicklung der
regionalplanerisch  festgelegten  Siedlungs-
bereiche gegeniiber den kleineren Oristeilen

(<2000 Einwohner) festgehalten. Klarstellend
wird festgelegt, dass die Eigenentwicklung
kleinerer Ortstelle auch die Entwicklung

vorhandener Betriebe umfasst. Auerdem wird in
den Erlduterungen u.a. auch darauf hingewiesen,
dass Ortslagen mit weniger als 2.000 Ein-
wohnern im Rahmen der Eigenentwicklung z.T.
Versorgungsfunktionen bzw. -einrichtungen (z. B.
Schule) fir andere Ortsteile (ibernehmen
kénnen.

Die "Eigenentwicklung" wird im LEP nicht de-
finiert, sondern einer angemessenen Bewertung
im Einzeffall iiberlassen. Die Bestrebungen der
Dorfentwicklung, wie z.B. des Wettbewerbs
"Unser Derf hat Zukunft”, betreffen insbesondere
Entwicklungen im Bestand und sind insofern in
der "Eigenentwicklung" inbegriffen.

Die Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf
zentralortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungs-
bereiche wird nunmehr als Grundsatz (nicht mehr
als Ziel) in 6.2-1 neu festgelegt.

Mit Ziel 2-3 und Grundsatz 6.2-1neu wird die
Entwicklung zentralértlich bedeutsamer
Allgemeiner Siedlungsbereiche bevorzugt, eine
Entwicklung anderer Allgemeiner Siedlungs-
bereiche, die nicht {iber ein rAumlich gebiindeltes
Angebot an &ffentlichen und privaten Dienst-
leistungs- und Versorgungseinrichtungen
verfiigen, wird aber nicht ausgeschlossen.

Damit eriibrigt sich der bisherige Grundsatz 6.2-
3.

Was der LEP verhindern mdchte ist, dass in
solchen kleineren Oristeilen grofle Baugebiete
ausgewiesen werden, um neus Einwohner
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"anzuwerben". Solche Einwohnerwanderungen
sind moglich; sie sollen aber einerseits in der
Region abgestimmt sein und sie sollen dariiber
hinaus auf solche Orte gelenkt werden, die "iiber
ein gebiindeltes Angebot an dffentlichen und
privaten Dienstleistungs- und Versorgungs-
einrichtungen verfiigen" (z.B. Schulen, Arzte
etc.). In Zeiten einer insgesamt stagnierenden
oder riickldufigen Einwohnerzahl soll damit die
Tragfahigkeit/Auslastung der vorhandenen
Versorgungseinrichtungen gesichert werden.
AuRerdem wird hiermit grundsétzlich das
Konzept kurzer Wege verfolgt (mit ent-
sprechender Verkehrsvermeidung und Energie-
einsparung).

Grofle Baugebiete, insbesondere solche, die
iber den Eigenbedarf des Jeweiligen Ortes
hinausgehen, diirffen deshalb nur in Siedlungs-
bereichen ausgewiesen werden, die im
Regionalplan als Siedlungsbereich festgelegt
wurden. Die in Jahrhunderten gewachsenen,
aber immer noch kleinen Dédrfer werden mit
dieser Strategie nicht zerstort.

In jeder Gemeinde - auch im lEndlichen Raum -
soll ein zentraldrtlich bedeutsamer Siedlungs-
bereich entwickelt werden. Damit soll ein
Mindestmafl an "Urbanitdt" im I&ndlichen Raum
erhalten und einer Verddung des IAndlichen
Raumes insgesamt entgegengewirkt werden.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Aufgrund der Streichung dieses Grundsaizes wird die Stellungnahme im Rahmen des Ziels
2.3 eingereicht.

Die klarstellende Feststellung, dass Ortslagen mit weniger als 2000 Einwohnern im
Rahmen der Eigenentwicklung z.T. Versorgungsfunktionen bzw. —einrichtungen (z.B.
Schule) fiir andere Ortsteile (ibernehmen kénnen, trifft an sich zwar zu, beachtet
jedoch nicht die spezifische Lage im Stadtteil Imgenbroich, der als definitorisch
»kleinere Ortschaft eindeutig iiber zentraldrtliche bedeutsame Infrastruktur verfiigt
und somit nicht auf eine , Eigenentwicklung“ beschrénkt sein darf. Hier gilt es, die
Kriterien der ,angemessenen Bewertung im Einzelfall“ entsprechend weit auslegen
zu kénnen.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht hinnehmbar, dass hier wegen der
Beschriankung auf einen Eigenbedarf groBere Baugebiete nicht ausgewiesen werden
diirften.

Die umformulierten Mdéglichkeiten fiir gewisse Entwicklungen im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum werden begriiit.
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Grundsatz 7.1-2 (,,Freiraumschutz®):

LEP-Entwurf 25.06.2013 LEP-Entwurf 22.09.2015
Berdursh-AllgemeineFreirmum-—und Der Freiraum soll erhalten werden; seine
Agrapbammhe,-\ﬂald—und Nutz-, Schutz-, Erholungs- und

Freiraum
soll erhalten werden. Seine Nutz-, Schutz-,
Erholungs- und Ausgleichsfunktionen
sollen gesichert und entwickelt werden.

Der Erhalt der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Freiraums ist bei allen
raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen zu beriicksichtigen.

Dies gilt insbesondere fiir die Leistungen und
Funktionen des Freiraums als

- Lebensraum fiir wildlebende Tiere und
Pflanzen sowie als Entwicklungsraum
biolegischer Vielfalt,

- klimatischer und lufthygienischer
Ausgleichsraum,

- Raum mit Bodenschutzfunktionen,

- Raum mit bedeutsamen wasser-
wirtschaftlichen Funktionen,

- Raum weiterer wirtschaftlicher
Betédtigungen des Menschen

- Raum fiir landschaftsorientierte und
naturvertriagliche Erholungs-, Sport-
und Freizeitnutzungen,

- Identifikationsraum und prigender
Bestandteil historisch gewachsener
Kulturlandschaften und

- als gliedernder Raum fiir Siedlungs-
und Verdichtungsgeblete.

Im dicht besiedelten Land Nordrhein-Westfalen
ist die Erhaltung und Sicherung von Freiraum
eine grundlegende Voraussetzung fir die
Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts und die Nutzung und
Regenerationsfihigkeit der natirlichen Lebens-
grundlagen.

Die nachrichtliche zeichnerische Darstellung des
Freiraums im LEP basiert auf den Festlegungen
der Regionalplane zu Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen, Waldbereichen und

Oberflachengewdssern (Stand: 01.01.2013).

Ausgleichsfunktionen sollen gesichert und
entwickelt werden.

Der Erhalt der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Frelraums ist bei allen
raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen zu beriicksichtigen.

Dies glit Insbesondere fiir die Leistungen und
Funktionen des Freiraums als

- Lebensraum fiir wildlebende Tiere und
Pflanzen sowie als Entwicklungsraum
blologischer Vielfalt,

- klimatischer und lufthygienischer
Ausgleichsraum,

~  Raum mit Bodenschutzfunktionen,

- Raum mit bedeutsamen wasser-
wirtschatftlichen Funktionen,

- Raum weiterer wirtschaftlicher
Betitlgungen des Menschen

- Raum fiir landschaftsorientierte und
naturvertrdgliche Erholungs-, Sport-
und Freizeitnutzungen,

- Identifikationsraum und pragender
Bestandteil historisch gewachsener
Kulturlandschaften und

- als gliedernder Raum fiir Siedlungs-
und Verdichtungsgebiete.

Im dicht besiedelten Land Nordrhein-Westfalen
ist die Erhaltung und Sicherung von Freiraum
eine grundlegende Voraussetzung fir die
Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts und die Nutzung und
Regenerationsfihigkeit der natiirlichen Lebens-
grundlagen.

Die nachrichtliche zeichnerische Darstellung des
Freiraums im LEP basiert auf den Festlegungen
der Regionalpléne zu Alilgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen, Waldbereichen und
Oberflachengewissern (Stand: 01.01.2015).

Ein_wesentlicher Aspekt des Freiraumschutzes
liegt in _ einer __ zukiinftg  sparsameren
Inanspruchnahme von Freifldchen insbesondere
fir _Siedlungszwecke. Dabei kommt einer
entsprechenden Steuerung der
Siedlungsentwicklung besondere Bedeutung zu.
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Textliche Festlegungen zu Waldflichen und

Oberflachengewasser folgen in den
entsprechenden Kapitelin 7.3 ,Wald und
Forstwirtschaft’ und 7.4 Wasser".

Freiraum erftllt wichtige okologische,

wirtschaftiche und soziale Funktionen und
Leistungen. Er ist Voraussetzung fiir den Erhalt
von Badden mit inren Lebensraum-, Regulations-
und Produktionsfunktionen und ist Lebensraum
fir wildlebende Tiere und Pflanzen. Die
Sicherung unversiegelter Flichen im Freiraum
dient der Regulation eines ausgeglichenen
Wasserhaushaltes, inshesondere der
Regeneration von Grundwasservorkommen und
dem unschéadlichen Abfluss von Hochwissern.

Freiraum hat klimatisch-lufthygienische
Ausgleichswirkungen, die bis in klimatisch
belastete Siedlungsgebiete hineinwirken.

Zu den wirtschaftlich wightigen Funktionen des

Dieser Landesentwicklungsplan enthili deshalb
in_Ziel 2-3 eine Festlegung, dass sich die
Siedlungsentwicklung der Gemeinden innerhalb
der regionalplanerisch festgelegten Siedlungs-
bereiche vollziehen muss. Hierzu besteht eine
prazise festgelegte Unberiihrtheit fiir die
Siedlungsentwicklung in den Oristellen, die im
regionalplanerisch _ausgewiesenen _ Freiraum

liegen, sowie abschliefend bestimmte
Ausnahmen fiir bestimmten Sonderbaufléchen

und —gebiete.

Weiterhin ist in Ziel 6.1-1 festgelegt, dass die
Erweiterung des Siedlungsraums in den bisher
nicht genutzten Freiraum nur unter den dort
néher genannten Voraussetzungen erfolgen darf.
Hier ist auch als verbindlich festgelegt, dass
bisher in Reqgional- oder Flachennutzungsplénen

fiir Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen, fiir
die kein Bedarf mehr besteht, wieder dem

Freiraum zuzufilhren sind, sofern sie noch nicht
in verbindliche Bauleitpline umgesetzt sind.

Bei der Inanspruchnahme von Freiraum ist der
Schutz _der natiirlichen Lebensgrundlagen als
gewichtiger Belang in die Abwégung einzu-

stellen.

Textliche Festlegungen zu Waldflachen und

Oberflachengewésser folgen in den
entsprechenden Kapiteln 7.3 ,Wald und
Forstwirtschaft” und 7.4 Wasser".

Freiraum erfiillt wichtige dkologische,

wirtschaftliche und soziale Funktionen und
Leistungen. Er ist Voraussetzung fiir den Erhalt
von Bdden mit ihren Lebensraum-, Regulations-
und Produktionsfunktionen und ist Lebensraum
fir wildlebende Tiere und Pflanzen. Die
Sicherung unversiegelter Fldchen im Freiraum
dient der Regulation eines ausgeglichenen
Wasserhaushaltes, insbesondere der
Regeneration von Grundwasservorkommen, dem
unschadlichen Abfluss von Hochwissern sowie
dem Wasserriickhalt in der Fléiche im Rahmen

der Hochwasserentstehung,

Freiraum hat klimatisch-ufthygienische
Ausgleichswirkungen, die bis in klimatisch
belastete Siedlungsgebiete hineinwirken.

Zu den  wirtschafflichen Funktionen des
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Freiraums zihlen insbesondere die Land- und
Forstwirtschaft. Dem Freiraum kommt jedoch
auch fiir die Nutzung erneuerbarer Energien
sowie flir die Versorgung mit anderen
Ressourcen (Rohstoffsicherung,
Trinkwassergewinnung) grolRe Bedeutung zu.

Zu den sozialen Funktionen des Freiraums
gehdren die landschaftsorientierten Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen.

Im Ubrigen ist der Freiraum wesentlich fiir die
Gestalt der  Kulturlandschaft. Historisch
gewachsene, durch Wald und Landwirtschaft
gepragte Landschafisbilder  tragen zur
Identifikation des Menschen mit seinem
Lebensraum bei.

Die Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Freiraums sowie nicht oder wenig beeintrachtigte
Landschaftsbilder solien daher grundsatzlich
erhalten und bei allen raumbedeutsamen
Planungen und Mafnahmen im Rahmen der
AbwiAgung mit anderen Belangen berlicksichtigt
werden.

Nahere Regelungen zu einer bedarfsgerechten
und dabei sparsamen Inanspruchnahme des
Freiraums sind in den entsprechenden

Sachkapiteln-geregeli-

Freiraums zahlen insbhesondere die Land- und
Forstwirtschaft. Dem Freiraum kommt jedoch
auch fir die Nutzung erneuerbarer Energien
sowie fiir die Versorgung mit anderen
Ressourcen {Rohstoffsicherung,
Trinkwassergewinnung) grofte Bedeutung zu.

Zu den sozialen Funktionen des Freiraums
gehdren die landschaftsorientierten Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen.

Im Ubrigen ist der Freiraum wesentlich fiir die

Gestalt der Kulturdandschaft.  Historisch
gewachsene, durch Wald und Landwirtschaft
gepragte Landschaftsbilder tragen zur
Identifikation des Menschen mit seinem
Lebensraum bei.

Die Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Freiraums sowie der nicht oder wenig

beeintrdchtigten Landschaftsbilder sollen daher
grundsatzlich erhalten und bei aflen
raumbedeutsamen Planungen und Maltnahmen
im Rahmen der Abwigung mit anderen

Belangen beriicksichtigt werden.

Nahere Regelungen zu einer bedarfsgerechten
und dabei sparsamen Inanspruchnahme des
Freiraums sind in den entsprechenden
Sachkapiteln enthalten.

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Es wird angeregt, anstelle der pauschale
Betrachtung dieser Oristeile als Freiraum
Kriterien anzugeben, nach denen im Einzelfalle
eine Einteilung in Freiraum oder
Siedlungsbereiche statffinden kann, um keine
Entwicklungshemmnisse fir die kleineren
Ortsteile zu schaffen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Der Anregung wird insofern
Rechnung getragen, dass auf einen gesonderten
Hinweis auf diese Ortschaften in den
Erlduterungen zu 7.1-1 verzichtet und auf die
Regelung des Ziel 2-3 und in Kapitel 6 verwiesen
wird. Aus der bisher bewdhrten Freiraum-
darstellung ergeben sich keine Nachteile fiir
kleinere Ortsteile, da ihnen eine Eigen-
entwickiung zugestanden wird.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Siehe Ausfiihrungen zu Grundsatz 6.2-3.
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Ziel 7.4-3 (,,Sicherung von Trinkwasservorkommen®):

LEP-Entwurf 25.06.2013 LEP-Entwurf 22,09.2015
Grundwasservorkommen und Oberflichen- | Grundwasservorkommen und Oberflichen-
gewasser, die fir die oOffentliche | gewiisser, die fiir die &ffentliche

Wasserversorgung genutzt werden oder fiir
eine kiinftige Nutzung erhalten werden
sollen, sind so zu schiitzen und zu
entwickeln, dass die Wassergewinnung und
Versorgung der Bevilkerung mit
einwandfreiem Trinkwasser dauerhaft

Wasserversorgung genutzt werden oder fiir
eine kiinftige Nutzung erhalten werden
sollen, sind so zu schiitzen und zu
entwickeln, dass dle Wassergewinnung und
Versorgung der Bevélkerung mit
einwandfreiem Trinkwasser dauerhaft

gesichert werden kann. Sle sind in ihren fiir
die Trinkwassergewinnung besonders zu
schiitzenden Bereichen und Abschnitten in
den Regionalplinen als Bereiche fiir den
Grundwasserschutz und Gewisserschutz
festzulegen und fiir ihre  wasser-
wirtschaftlichen Funktionen zu sichern,

Oberflachengewdsser und Grundwasser sind
nach den Bestimmungen der Européischen
Wasserrahmenrichtlinie in einem guten Zustand
zu erhalten oder in diesem Sinne zu entwickeln.
Entsprechende MaRnahmen sind in der

Regel kein Gegenstand der Landes- und
Regionalplanung; sie betreffen Regelungen
zwischen der Wasserwirtschaft und einzelnen
Flachennutzungen zur  Minimierung  von
Schadstoffeintragen, die Begrenzung von
Wasserentnahmen sowie Struktur-
verbesserungen an Gewi3ssern und deren
Randstreifen, die im MaRstab der Landes- und
Regionalplanung nicht geregelt werden kdnnen.

Aufgabe der Raumordnung ist es dabei,
zusammen mit der Wasserwirtschaft die
Einzugsbereiche von Trinkwassergewinnungen
und -talsperren von gefidhrdenden Nutzungen

frei zu halten. Dabei muss {ber den Schutz
derzeit genutzter Wasservorkommen hinaus in
begrenztem Umfang Vorsorge getroffen werden,
um den Ausfall vorhandener
Wassergewinnungen (beispielsweise wegen
Verunreinigung / Nitratbelastung) oder einen
infolge der Klimainderung entstehenden
Wasserbedarf auffangen zu kénnen.

Der LEP legt zeichnerisch Gebiete fiir den
Schutz des Wassers fest, in denen Wasser aus
dem Grundwasser oder aus Oberfléichen-
gewdéssern entnommen und als Trinkwasser fiir
die offentliche Wasser-versorgung bereitgestelit

gesichert werden kann. Sie sind in lhren fiir
die Trinkwassergewinnung besonders zu
schiitzenden Bereichen und Abschnitten in
den Regionalplinen als Bereiche fiir den
Grundwasserschutz und Gewiisserschutz
festzulegen und fiir fihre wasser-
wirtschaftlichen Funktlonen zu sichern.

Ausreichend verfiigbares und sauberes Wasser
ist als Trinkwasser fiir den Menschen ein

unverzichtbares Lebensmittel und wird auch fiir
unterschiedliche gewerblich-industrielle  Pro-
duktionsprozesse und Dienstleistungen sowie zur
Bewé#sserung in_Gartenbau und Landwirtschaft
bendtigt.

Oberflichengewédsser und Grundwasser sind
nach den Bestimmungen der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie in einem guten Zustand
zu erhalten oder in diesem Sinne zu entwickeln.
Entsprechende Mallnahmen sind in der

Regel kein Gegenstand der Landes- und
Regionalplanung; sie betreffen Regelungen
zwischen der Wasserwirtschaft und einzelnen
Flachennutzungen zur  Minimierung  von
Schadstoffeintrdgen, die Begrenzung von
Wasserentnahmen sowie Struktur-
verbesserungen an Gewéssern und deren
Randstreifen, die im Mafistab der Landes- und
Regionalplanung nicht geregelt werden kénnen.

Aufgabe der Raumordnung ist es dabei,
zusammen mit der Wasserwirtschaft die
Einzugsbereiche von Trinkwassergewinnungen
und -talsperren von gefihrdenden Nutzungen

frei zu halten. Dabei muss Uber den Schutz
derzeit genutzter Wasservorkommen hinaus in
begrenztem Umfang Vorsorge getroffen werden,
um den Ausfall vorhandener
Wassergewinnungen (beispielsweise wegen
Verunreinigung / Nitratbelastung) oder einen
infolge der Klimadnderung entstehenden
Wasserhedarf auffangen zu kénnen.

Der LEP legt zeichnerisch Gebiete fir den
Schutz des Wassers fest, in denen Wasser aus
dem Grundwasser oder aus Oberflichen-
gewassern entnommen und als Trinkwasser fiir
die dffentliche Wasser-versorgung bereitgestelit
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wird. Die Darstellung im LEP st
mafstabsbedingt auf Gebiete gréRer 150 ha
beschrankt. lhre Abgrenzung ist an den
Schutzzonen |l B festgesetzter Wasserschutz-
gebiete bzw. entsprechender Heilguellen-
schutzgebiete und an den Einzugsgebieten von
Trinkwassertalsperren orientiert.

Innerhalb dieser Gebiete sichert die Regional-
planung Bereiche fiir den Grundwasserschutz
und Gewiésserschutz mit Planungs-
beschrankungen fir andere Nutzungen

gemall den differenzierten Anforderungen der
Wasserschutzzonen | — 1l A. Entsprechend sind
auch kleinere regionalplanerisch darstellbare
Bereiche fiir den Schutz des Wassers zu sichern.

Dies ist Insbesondere erforderlich, um in
begrenztem Umfang auch Optionen fiir kinftig
ggf. notwendige zusétzliche Wassergewinnungs-
anlagen zu sichern. Dem vorsorgenden,
optionalen regionalplanerischen Wasserschutz
soll ein wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag der
oberen Wasserbehérde oder ein entsprechendes
Gutachten zugrunde liegen.

wird. Die Darstellung im LEP st
maBstabsbedingt auf Gebiete gréRer 150 ha
beschrankt. lhre Abgrenzung ist an den
Schutzzonen Il B festgesetzter Wasserschutz-
gebiete bzw. entsprechender Heilquellen-
schutzgebiete und an den Einzugsgebieten von
Trinkwassertalsperren orientiert.

Innerhalb dieser Gebiete sichert die Regional-
planung Bereiche fiir den Grundwasserschutz
und Gewiésserschutz mit Planungs-
beschrénkungen fir andere Nutzungen

gemifR den differenzierten Anforderungen der
Wasserschutzzonen | — fll A. Entsprechend sind
auch kleinere regionalplanerisch darstellbare
Bereiche fiir den Schutz des Wassers zu sichern.

Dies ist insbesondere erforderlich, um in
begrenztem Umfang auch Optionen fiir kiinftig
ggf. notwendige zusétzliche Wassergewinnungs-
anlagen zu sichern. Dem vorsorgenden,
optionalen regionalplanerischen Wasserschutz
soll ein wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag der
oberen Wasserbehdrde oder ein entsprechendes
Gutachten zugrunde liegen.

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Die Aussage, dass die Einzugsbereiche von
Trinkwassergewinnungen und -talsperren frei
von gefdhrdenden Nutzungen zu halten ist und

daher Uber den Schutz derzeit genutzter
Wasservorkommen hinaus in  begrenztem
Umfang Vorsorge gegen den  Ausfall

vorhandener Wassergewinnungen (z.B. wegen
Verunreinigungen / Nitratbelastungen) oder
gegen einen infolge der Klimadnderung
entstehenden Wasserbedarf zu freffen ist, wird
grundsétzlich bejaht. Dennoch wird die
Herangehensweise an dieses Ziel seitens der
Stadt Monschau sehr kritisch gesehen.

In den Schutz des Trinkwassers wurden auf dem
Gebiete der Stadt Monschau in den letzten
Jahren bereits erhebliche Investitionen getétigt.

Die Straleneinldufe und der Unterbau der den
unmitelbaren Bereich der Perlenbachtalsperre
als Trinkwasserreservoir tangierenden
Ubertrtlichen Strale B399 wurde so konzipiert,
das kein im Bereich der StraBe anfallendes
Oberflachenwasser in die Talsperre gelangen
kann. An allen Pumpstationen im Stadtgebiet
wurden Rickhalte- und Klarbecken
(Absetzbecken) installiert, um gine
Verunreinigung des Trinkwassers zu verhindern,

Ferner existiert eine Notwasserversorgungs-
leitung wvon der Aufbereitungsaniage der
Wassergewinnungs- und --aufbereitungs-
gesellschaft Nordeifel mbH (WAG) an der
Dreildgerbachtalsperre _ in _ Roetgen  zum

Die Stellungnahme wird 2zur Kenntnis
genommen.

Unterschiedliche Anmerkungen im Beteiligungs-
verfahren zur Abgrenzung der Gebiete fiir den
Schutz des Wassers im LEP wurden zum Anlass
genommen, die zeichnerische Darstellung dieser
Gebiete im LEP zu Oberpriifen und ihr aktuelle
Informationen der Wasserwirtschaftsverwaltung
des Landes NRW zugrunde zu legen. Die
Abgrenzung der Gebiete zum Schutz des
Wassers als Vorranggebiete der Raumordnung
folgt den Abgrenzungen der festgesetzten und
geplanten Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
im Land NRW mit dem Erfassungsstand, der im
zentralen Kataster der Wasserwirtschafts-
verwaltung aktuell dokumentiert ist. Die Ab-
grenzungen orientieren sich an der Aufleren Ab-
grenzung der Schutzzonen Ill B oder ver-
gleichbarer, anders bezeichneter Schutzzonen.
Weiterhin werden die Einzugsgebiete der
geplanten Talsperrenstandorte (vgl. Ziel 7.4-4)
als Gebiete fir den Schutz des Wassers
zeichnerisch festlegt.

MaRstabsbedingt unterliegen die zeichnerischen
Darstellungen des LEP einer Darstellungs-
schwelle von 150 ha und lassen sich nicht
prazise darstellen. Die Gebiete fiir den Schutz
des Wassers sind deshalb in den Regionalplénen
entsprechend der DVO zum LPIG entsprechend
ihrem Mafstab als Bereiche zum Schutz des
Grundwassers und des Wassers zu kon-
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Versorgungsnetz des  Wasserversorgungs-
zweckverbandes Perlenbach, welcher das
Stadtgebiet Monschau mit Trinkwasser versorgt.
Damit ist die Versorgungssicherheit auch fiir den
Fall von Verunreinigungen gewihrleistet und
mithin bereits Vorsorge gegen den Ausfall der
Wasserversorgung getroffen; ein groBfldchiges
Wasserschutzgebiet wird daher nicht benétigt.

Nicht zuletzt gab es in der Zeit um die
Jahrtausendwende, als die Bezirksregierung
Kéln im Stadtgebiet Wasserschutzgebiete fiir die
Perlen- und Kalltalsperre ausweisen wollte,
zahlreiche Einwéinde vor allem von Biirgern, die
als Verpéchter von land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicken oder als
Landwirte selber erhebliche wirtschaftliche
Einbulen befiirchteten. Die fiir Monschau nach
wie vor eine Rolle spielende Landwirtschaft wére
in der Ausiibung ihres Berufes gehindert.

Die Stadt Monschau selbst sah sich durch das
Vorhaben gehindert, in den projektierten
Wasserschutzgebieten die haushaltwirtschaftlich
unbedingt erforderliche Forstwirtschaft weiter zu
betreiben. Diese damaligen Bedenken werden
auch heute noch in gleicher Deutlichkeit erhoben,
zumal sich das damalige Vorhaben auf
Teilbereiche des Stadigebietes erstreckte, nun

aber das gesamte Gebiet als
Wasserschutzgebiet vorgesehen ist.

Diese Wasserschutzgebiete sind, auch aus
vorgenannten Grinden, tetztlich nicht

eingerichtet worden. Es ist aus Sicht der Stadt
Monschau auch deshalb nicht dienend, nun
wieder (iber die Einrichtung eines solchen
Gebietes nachzudenken.

Die Stadt Menschau sieht es als eklatantes
Entwicklungshemmnis, das ganze Stadtgebiet
als Wasserschutzgebiet auszuweisen.
Insbesondere im Bereich kiinftig projektierter
Wohn- und Gewerbebebauung wéren hier
zukunftsweisende Erweiterungen des
Istzustandes aufgrund massiv kostentreibender
Auflagen nicht mehr mbglich. Die
VerhdltnismaRigkeit des Vorhabens wére auch
nicht gegeben; da durch die bereits getroffenen
Maftnahmen auch andere, weniger
eingriffsintensive MaBnahmen gleichsam zur
Erhaltung der Trinkwasserqualitat geeignet sind,
was gleichzeitiy auch die Erforderlichkeit
ausschlieBt. Durch eine pauschale Ausdehnung
eines Wasserschutzgebietes auf das Stadtgebiet
Monschau stehen die zu erwartenden Vorteile
villig auBer Verhdltnis zu den dann zu
duldenden, oben aufgezeigten Mallnahmen, was
weiterhin die VerhdltnismaBigkeit im engeren
Sinne (Angemessenhelt) verneint.

Diese Ausfiihrungen verstidrken sich vor dem
Hintergrund, dass diese Festlegung als ,Ziel",
also_als nicht abwigbar vorgesehen ist. Die

kretisieren und zu ergénzen.

Der LEP (sowie die Regionalpline) treffen damit
eine nachhaltige Flachenvorsorge; (iber die
konkrete Umsetzung dieser Gebiete ist letztlich in
Verordnungsverfahren auf der Fachplanungs-
ebene zu entscheiden. Dies betrifft sowohl

Neuausweisungen als auch Aufhebungen
einzelner Wasserschutz- und  Heilquellen-
schutzgebiete.

Insoweit erflllt der LLEP nicht die Funktion eines
permanent aktuell gehaltenen Katasters. Fiir den
Fall, dass sich die Abgrenzungen einzelner
Gebiete &ndern, wird daher auch nicht von einem
permanenten synchronen Anpassungsbedarf des
LEP ausgegangen.

Den Anregungen auf Verzicht oder Ergénzung
einzelner Gebiete fir den Schutz des Wassers
im LEP wird gefolgt, soweit die Anregungen den
bei der Fachverwaltung des Landes vorliegenden
Informationen entsprechen.
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Bauleitplanung der Stadt Monschau misste sich
also strikt an dieser Vorgabe orientieren. Bereits
mit Rechtswirksamkeit des LEP wire die Stadt
Monschau gehalten, die daraus resultierenden
Anderungen in ihren Planungen umzusetzen. Die
Stadt Monschau sieht dadurch eine nicht
hinnehmbare Einschrinkung ihrer Planungs-
hoheit.

2, Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.201 5)

Nach den Konsultation des in der Stellungnahme des Landes erwihnten zentralen
Katasters der Wasserwirtschafisverwaltung (,ELWAS") ergab sich, dass in der Tat das
gesamte Stadfgebiet (einschlieilich der bewohnten Gebiete) als geplantes
Trinkwasserschutzgebiet vorgesehen ist und der Verweis auf eine blofie
Darstellungsungenauigkeit in den Zeichnerischen Festlegungen im LEP-Entwurf daher nicht
greift. Konkret wird der Bereich um die Perlenbachtalsperre als Schutzzone | vorgesehen.
Das restliche Stadtgebiet wird, je nach Lage, in Schutzzone Il und liI eingeplant.

Heilquellenschutzgebiete sind nicht vorgesehen.

Da die Stellungnahme beziiglich des konkreten Umsetzungsverfahrens auf die
Fachplanungsebene verweist und angibt, dass die Anregungen der Stadt Monschau im
Verfahren beriicksichtigt werden, geniigt aus Sicht der Verwaltung im jetzigen Verfahren
folgende Stellungnahme:

»Angesichts der Tatsache, dass auch die Fachplanungsebene das gesamte
Stadtgebiet als Trinkwasserschutzgebiet auszuweisen plant und die Zeichnerische
Festsetzung im LEP daher nicht als blofe Darstellungsungenauigkeit anzusehen ist,
werden die erheblichen Bedenken der Stadt Monschau aus der vorangegangenen
Beteiligung aufrecht erhaiten. Die Stadt Monschau ersucht dringend, auch im
Verfahren der Fachplanungsebene auf diese Dimensionierung der Vorhaben zu
verzichten.“

Ziel 8.1-3 {,,Verkehrstrassen*)

LEP-Entwurf 25.06.2013 LEP-Entwurf 22.09.2015

Fir—den (berregionalen und regionalen | Die fiur den iiberregionalen und regionalen

Verkehr sind Trassen bedarfsgerecht—zu | Verkehr bedarfsgerecht _zu _ sichernden
sichern und flichensparend zu-biindeln- Trassen sollen flichensparend gebiindelt
werden.

Die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung des
Landes ist auf eine funktionsfihige Verkehrs-
infrastruktur (StraBen, Schienen, Wasserstralen,
Héfen, Flughéfen sowie funktional zugeordnete
Flachen) angewiesen. Aufgrund von hohen
Raumkonkurrenzen  miissen Trassen  fir
Verkehrswege friihzeitig und auch langfristig

gesichertwerden-

Die Bindung der Verkehrstrassensicherung an
den Bedarf soll die Raumnutzungskonflikte und
die Umweltbelastungen, die mit neuen Trassen
verbunden sind, minimieren. Dies gilt sowohl fiir
Belastungen der Siedlungsbersiche, ins-
besondere Wohngebiete und Innenstidte als

Die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung des

Landes ist auf eine funktionsféhige
Verkehrsinfrastruktur (StraBBen, Schienen,
WasserstraBen, Hifen, Flughéfen sowie

funktional zugeordnete Fiichen) angewiesen.
Aufgrund von hohen Raumkonkurrenzen sind
Trassen fiir Verkehrswege frilhzeitig und auch
langfristig zu sichern.

Die Bindung der Verkehrstrassensicherung an
den Bedarf soll die Raumnutzungskonflikte und
die Umweltbelastungen, die mit neuen Trassen
verbunden sind, minimieren. Dies gilt sowoh! fiir
Belastungen der  Siedlungsbereiche, ins-
besondere Wohngebiete und [nnenstidte als




[19]

auch fiir Belastungen der Landschaft. Mit der
Biindelung verschiedener Verkehrs-
infrastrukturen in einer Trasse soll eine weitere
Zerschneidung des Landschaftsraumes
vermieden werden.

Der Bedarf fiir neue Trassen ist von der Fach-
planung bzw. von den Vorhabenstrigern zu
definieren. Dies geschieht z. B. in den verkehr-
lichen Bedarfsplanen des Bundes und des
Landes.

auch fiir Belastungen der Landschaft. Mit der

Biindelung verschiedener Verkehrs-
infrastrukturen in einer Trasse soll eine weitere
Zerschneidung des Landschaftsraumes

vermieden werden.

Der Bedarf fiir neue Trassen ist von der Fach-
planung bzw. von den Vorhabenstrigern zu
definieren. Dies geschieht z. B. in den verkehr-
lichen Bedarfspldnen des Bundes und des
Landes.

1. Stellungnahme Stadt Monschay (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Die Stadt Monschau fordert einen Einbezug der
B 258 im Verlauf Aachen - Monschau -
Schleiden als Bindeglied zwischen den
Mittelzentren Monschau (s.0.) und Schieiden
sowie dem Oberzentrum Aachen in die
Sicherung und den bedarfsgerechten Ausbau
solcher Trassen. Diese Trasse hat eine hohe
Relevanz hinsichtlich des Pendler-, Ausflugs und
Warenverkehrs zwischen diesen Zentren sowie
in Uberregionaler und internationaler Hinsicht.

Die  Stellungnahme  wird  zur Kenntnis
genommen. Das Ziel 8.1-3 soll, verschiedenen
Anregungen folgend, in einen Grundsatz
gedndert werden. Weiter angeregte
Anderungen/Erganzungen des Textes sind nicht
erforderlich.

Entsprechend den Hinweisen von Seiten der
Regionalplanungsbehérden, dass das Ziel nicht
generell stringent umgesetzt werden kann, da
BedarfsplanmaRnahmen oder rdumliche
Restriktionen i.E. einer Bindelung ent-
gegenstehen konnen, soll das Ziel in einen
Grundsatz gedndert werden. Im Ubrigen seien
Ortsumgehungen darin nicht beriicksichtigt. Es
muss also ein Spielraum fiir eine Abwigung i. E.
verbleiben,

Die konkrete Planung einer Verkehrstrasse ist
nicht Gegenstand des LEP. Im LEP werden Ziele
zZu  Verkehrstrassen festgelegt, sofern ein
raumordnerischer Regelungsbedarf besteht. Die
Festlegung des Bedarfs erfolgt in den
Bedarfsplinen des Bundes und des Landes. In
der rédumlichen Planung wird eine
Fldchenvorsorge durch eine entsprechende
Darstellung der Trasse der Bedarfsplan-
malnahme in den Regionalpisnen vorge-
nommen. In der zeichnerischen Darstellung zum
Entwurf des LEP wird keine Verkehrs-
infrastruktur  dargestellt, da die planungs-
rechtliche Erforderlichkeit fehlt. Der LEP enthélt
keine planerischen Festlegungen zur
Trassenfihrung der Verkehrsinfrastruktur. Die
Festlegung der Linienflihrung ist Angelegenheit
der Fachplanung.

2. Stellungnahme (neu,

zum Entwurf 22.09.2015)

Keine erneute Stellungnahme erforderiich.

B. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

Keine Auswirkungen auf den stidtischen Haushalt,
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C. RECHTSLAGE

Gem. § 15 Ziffer 6.3 der Hauptsatzung der Stadt Monschau berit der Bau- und
Planungsausschuss die Entscheidungen des Rates in alien Angelegenheiten der
Stadtentwicklungs-, Dorfentwicklungs-, Gebistsentwicklungs- und
Landesentwicklungsplanung (soweit das Mittelzentrum Monschau hiervon betroffen ist)
sowie fiir Fachplanungen, Landschaftsplan, Wasserschutzzonen pp. vor.

Da bis zum Ablauf der Beteiligungsfrist (15.01.2016) keine Sitzung des Bau- und
Planungsausschusses mehr angesetzt ist, entscheidet der Rat ohne Vorberatung im
Ausschuss gemaR § 10 Ziff. 3 der Hauptsatzung i.V.m. §41(1)S.1 GO NRW.

In"Vertretung

' (0l ol
(

en) '

<

Anlage:

- Anschreiben der Staatskanzlel NRW vom 08.10.2015 und vorliufige Bewertung des gednderten Entwurfs durch den Stédte-
und Gemeindebund NRW
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Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Dez. I 30.10.2015

Bewertung

der Anderungen des Entwurfs des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen

in der vom Landeskabinett beschlossenen
liberarbeiteten Fassung vom 22.09.2015

1. Vorbemerkung

Die Landesregierung hat in ihren Sitzungen am 28.04.2015, am 23.06.2015 und am
22.09.2015 den Entwurf des Landesentwicklungsplans vom 25.06.2013 {LEP-Entwurf)
nach Auswertung der im Beteiligungsverfahren abgegebenen 1.400 Stellungnahmen
beraten und beschlossen, ihn in wesentlichen Teilen zu dndern und daher ein zweites
Beteiligungsverfahren durchzufiihren.

Zu den gednderten Teilen des Entwurfs des LEP NRW kénnen die Kommunen, weitere
in ihren Belangen berithrten &ffentlichen Stellen sowie die Biirgerinnen und Biirger des
Landes und angrenzender Gebiete vom 15. Oktober 2015 bis zum 15. Januar 2016 eine
Stellungnahme abgeben.

Zu dem LEP-Entwurf vom 25.06.2013 hatte der Stédte- und Gemeindebund NRW im
ersten Beteiligungsverfahren auf der Grundlage des Prisidiumsbeschlusses vom
15.11.2013 am 28.02.2104 eine umfassende Stellungnahme im Rahmen der Arbeits-
gemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande zusammen mit dem Verband Kom-
munaler Unternehmen abgegeben {siche im einzelnen Schnellbrief Nr. 43 vom
04.03.2014).

Der liberarbeitete LEP-Entwurf greift wichtige Forderungen aus dieser Stellungnahme
auf. Insoweit stellen die Anderungen eine Verbesserung der kommunalen Planungsho-
heit dar und sind zu begriiBen. Allerdings wurden Anregungen zur Uberarbeitung von
Festlegungen teilweise nicht beriicksichtigt bzw. teilweise in abgeschwiichter Form
umgesetzt. In diesen Fillen bleibt der Planentwurf hinter den kommunalen Erwartun-
gen zurilck.
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Aufbau des iiberarbeiteten LEP-Entwurfs

Der {iberarbeitete LEP-Entwurf in der Fassung vom 22.09.2015 hat einen Umfang von
232 Seiten. Der Entwurf kann auf der Internetseite des Landes, dem Landesportal, unter
www.land.nrw/de/thema/landesplanung aufgerufen werden.

Die beschlossenen Anderungen am Entwurf des LEP NRW werden in einer zweispalti-
gen Tabelle wiedergegeben. In der linken Spalte ist der Text des LEP-Entwurfs vom 25.
Juni 2013 enthalten, zu dem von August 2013 bis Februar 2014 das erste Beteiligungs-
verfahren durchgefiihrt wurde. In der rechten Spalte ist der iiberarbeitete LEP-Entwurf
mit Stand vom 22. September 2015 abgedruckt.

Die Passagen mit gednderten Zielen und Grundsitzen, zu denen die erneute Beteili-
gung durchgefiihrt wird, sind durch Unterstreichungen hervorgehoben. Streichungen
gegeniber dem urspriinglichen Entwurfstext sind in der linken Spalte entsprechend
kenntlich gemacht.

Ubersicht iiber die beschlossenen Anderungen

In Folge der Auswertung der von den Trigern &ffentlicher Belange, den Interessensver-
bénden und den Biirgern abgegebenen 1.400 Stellungnahmen {mit insgesamt 10.000
Anregungen) hat die Landesplanungsbehérde sowohl in der Begriindung des LEP-
Entwurfs als auch in allen 10 Kapiteln des Planentwurfs Anderungen vorgenommen.

Kapitel 1 ,Einleitung” wurde inhaltlich (iberarbeitet und erhielt eine neue Gliederung.
In den Kapiteln 2 bis 10, in denen die raumordnerischen Festlegungen (Ziele und
Grundsatze der Raumordnung) sowie deren Erlduterungen nach inhaltlichen Themen-
bereichen geordnet sind, wurden Anderungen sowohl an den Festiegungs- als auch an
den Erlduterungstexten vorgenommen. Bei den raumordnerischen Festiegungen wur-
den Ziele und Grundsdtze teilweise gestrichen, neu aufgenommen, zusammengelegt,
[n neue Festlegungen aufgeteilt oder inhaltlich durch Streichungen oder Ergidnzungen
gedndert. Auf diese Weise wurden insgesamt 53 Festlegungen gesndert. Dariiber hin-
aus waren 80 Erlauterungen von Festlegungen von Anderungen betroffen,

In der Summe wurden 9 Ziele der Raumordnung ersatzlos gestrichen, weitere 4 in
Grundsdtze der Raumordnung abgestuft und 1 neues Ziel geschaffen. Da bei den
Grundsitzen 3 gestrichen wurden und 1 neuer Grundsatz hinzukam, erhdhte sich die
Anzahl der Grundsitze im Ergebnis um 2.

Aufgrund dieser Anderungen hat der neue LEP-Entwurf nunmehr 116 raumordnerische
Festlegungen (49 Ziele und 67 Grundsitze) und damit 10 Festlegungen (minus 12 Ziele,
plus 2 Grundsitze) weniger als der LEP-Entwurf 2013 (126 Festlegungen, davon 61 Zie-
le und 65 Grundsitze).

Die aus kommunaler Sicht wichtigsten Anderungen werden nachfolgend unter Bezug-
nahme auf die verdffentlichte Anderungsfassung vom 22.09.2015 dargestellt und be-
wertet. Dies erfolgt anhand der Gliederung des Planentwurfs.

Kapitel 1 ,,Einleitung*

Eigenes Unterkapitel zur nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung

Da die Belange des Mittelstandes und der Wirtschaft im LEP-Entwurf bislang nicht aus-
reichend beriicksichtigt waren, hatte die Geschiftsstelle im Rahmen der Stellungnah-
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me der Clearingstelle Mittelstand ein eigenes Kapitel zu wirtschaftlichen Aspekten fiir
den LEP gefordert und gemeinsam mit den beiden anderen kommunalen Spitzenver-
bdnden und den Wirtschaftskammern den inhaltlichen Text fiir ein entsprechendes
Kapite! ,Wirtschaft" erarbeitet, in dem der Bedarf an Wirtschaftsflichen fiir ein diffe-
renziertes Gewerbe- und Industrieflichenangebot dargestelit wird. Das Présidium hat
diesen Entwurf in seiner Sitzung am 07.05.2015 einstimmig beschlossen. Diese LEP-
Ergdnzung wurde der Landesplanungsbehérde mit der Stellungnahme der Clearingstel-
le vorgelegt.

Im Rahmen der Auswertung der Anregungen des Beteiligungsverfahrens hat die Lan-
desplanungsbehérde die ,Einleitung” des LEP-Entwurfs (Kapitel 1) neu gefasst und im
Zuge einer neuen Gliederung des Kapitels auch ein eigenes Unterkapitel (,1.3 Nachhal-
tige Wirtschaftsentwicklung erméglichen”) geschaffen, in dem konkrete Ausfiihrungen
zur Bedeutung der rdumlichen Entwicklung fiir einen attraktiven Wirtschaftsstandort
gemacht werden. Darin heit es u. a., dass ,ein am Bedarf der Wirtschaft orientiertes
Flachenangebot unter Beriicksichtigung der teilriumlichen Gegebenheiten in NRW ein
Ziel der Landesregierung” (Seite 6 des Entwurfs vom 22.09.2015) ist. Dies ist zu begrii-
Ben. Dariiber hinaus sind entsprechende Anderungen bei den Festlegungen fiir Berei-
che fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) erfolgt, s. u..

Neues Unterkapitel zum Demographischen Wandel

Die Ausfiihrungen zum demographischen Wandel, die bislang unter ,,1.1 Neue Heraus-
forderungen” zu finden waren, wurden auf der Grundlage einer aktualisierten Bevélke-
rungsvorausberechnung von IT.NRW fiir den Zeitraum 2014 bis 2040/60 {iberarbeitet
und ebenfalls in einem eigenen Unterkapite! ,1.2 Demographischen Wandel gestalten”
neu platziert. Danach soll die Bevilkerung in NRW von 2014 bis 2025 um etwa 0,9 %
zunehmen, bis 2035 wieder auf das Niveau von 2015 absinken und danach kontinuier-
lich zuriickgehen. Insofern soll es bei den Grundtendenzen des demographischen Wan-
dels bleiben. Allerdings sollen die Wirkungen spiter eintreten als bisher erwartet mit
der Folge, dass langfristig auch die Wohnflichennachfrage zuriickgehen wird. Auf-
irund der aktualisierten Daten des demographischen Wandels wurden daher keine
nderungen an den Festlegungen getroffen,

Die Ausfiihrungen gehen nicht auf den seit dem Jahr 2014 massiv angestiegenen Zu-
zug von Menschen aus Krisenlandern im siid- und auereuropiischen Raum nach NRW
ein, der nach aktueller Schatzung in diesem Jahr mehr als 200.000 Menschen erreichen
wird und auch in den néchsten Jahren auf einem dhnlichen Niveau bleiben kénnte. So-
weit erkennbar, bildet die aktualisierte Bevdlkerungsvorausberechnung von IT.NRW
diese Entwicklung nicht ab.

Da davon auszugehen ist, dass viele dieser Menschen ein dauerhaftes Bleiberecht ha-
ben, muss fiir sie angemessener Wohnraum geschaffen werden. Hierfiir sind weitere
Flachen erforderlich, die bislang im LEP offensichtlich nicht beriicksichtigt worden sind.

Die Landesregierung hat daher sicherzustellen, dass die raumordnungsrechtlichen Fest-
legungen im neuen LEP und den nachfolgenden Regionalplinen den so entstehenden
Mehrbedarf an neuen Wohnfldchen beriicksichtigen. Entsprechende Ergénzungen im
neuen Unterkapitel 1.2 als auch bei den Festlegungen fiir eine bedarfsgerechte und fli-
chensparende Siédlungsentwicklung und das 5-ha-Ziel sind daher erforderlich.

Neue Gliederung des Kapitels 1 ,Einteitung”
Aufgrund dieser Anderungen hat Kapitel 1 nun folgende Gliederung:

1.1 Neue Herausforderungen
1.2 Demographischen Wandel gestalten
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1.3 Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung erméglichen
1.4 Natur, erneuerbare Ressourcen und Klima schiitzen

Kapitel 2 ,,R3umliche Struktur des Landes*

Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum

Das Ziel fordert die planerische Unterscheidung von Siedlungsraum, der vorrangig Sied-
lungsfunktionen wie Wohnen und Gewerbe erfiillen soll, und Freiraum, der vorrangig
der Freiraumnutzung zur Verfiigung stehen soll.

Die Festlegung wird nunmehr um die Klarstellung ergéinzt, dass sich in den im Freiraum
~gelegenen Ortsteilen eine Siedlungsentwicklung vollziehen” kann. Bei diesen Ortstei-
len handelt es sich um solche mit weniger als 2.000 Einwohnern. Nach den Kategorien
der Raumordnung werden sie nicht dem Siedlungsraum (ASB und GIB} zugerechnet,
sondern dem Freiraum. Mit dieser Ergénzung des Ziels 2-3 korrespondiert die Strei-
chung )des Grundsatzes ,6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile” in Kapitel
6, (s. u.).

Die Anderung ist zu begriiBen. Wir hatten kritisiert, dass aufgrund der Regelung des
jetzt gestrichenen Grundsatzes 6.2-3 in kleineren, dem regionalplanerischen Freiraum
zugeordneten Ortsteilen eine Entwicklung kaum noch méglich ist und eine Erhéhung
des kommunalen Planungsspielraums gefordert.

Die Ergdnzung in Zief 2-3 stellt nunmehr auch klar, dass die Siedlungsentwicklung von
diesen Ortsteilen nicht nur am Bedarf der dort ansissigen Bevdlkerung ausgerichtet
wird, sondern auch den Bedarf von vorhandenen Betrieben beriicksichtigen soll. Dies
ist eine Verbesserung, reicht aber noch nicht vollstindig aus. Denn in groRen, diinnbe-
siedelten Flichengemeinden gibt es Ortsteile mit weniger als 2.000 Einwohnern, die
eine Versorgungsfunktion fiir andere, noch kleinere Ortsteile {ibernehmen. Zur Siche-
rung des vorhandenen Angebots an offentlichen und privaten Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen in diesen versorgenden Ortsteilen muss ihnen eine Sied-
lungsentwicklung - auch im AuBenbereich - zugestanden werden, die iiber den Eigen-
bedarf der Einwohner dieses Ortsteils hinaus geht. Diese Erginzung sollte in die Erl3u-
terungen zu dieser Festlegung aufgenommen werden.

AuBerdem wird in Ziel 2-3 ein Ausnahmetatbestand neu aufgenommen, wonach im
regionalplanerisch gesicherten Freiraum im Wege der Bauleitplanung ausnahmsweise
Sonderbauflichen fiir bestimmte Vorhaben ausgewiesen werden kénnen. Dies betrifft
zum einen Bauvorhaben, die einer zugehérigen Freiflichennutzung untergeordnet
sind, wie z. B. Clubgebdude an Golfplitzen oder Naturschutzstationen. Zum anderen
werden damit Vorhaben des Bundes oder Landes nach § 37 BauGB erfasst, bei denen
die ,besondere dffentliche Zweckbestimmung" die Sonderbaufliche im Freiraum aus-
nahmsweise erfordert. Hierbei kann es sich beispielsweise um Justizvollzugsanstalten,
forensische Kliniken oder Landesaufnahmeeinrichtungen fiir Fliichtlinge handeln, die
ihren Standort nicht im Siedlungsraum haben kénnen.

Der Ausnahmetatbestand fiir Gebdude mit besonderer Zweckbestimmung des Bundes
und des Landes ist um kommunale Fliichtlingsunterkiinfte, die gemiR § 246 Abs. 14
BauGB als Abweichung in dringenden Féllen zugelassen werden kénnen, zu erweitern.
Diese Bestimmung wurde im Rahmen des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes
{AsylVerfBeschlG) vom 20. Oktober 2015 in das BauGB aufgenommen und bildet sei-
nem Regelungsgehalt nach die Bestimmung des § 37 BauGB nach. Auch hier handelt es
sich bei vergleichbarer Bedarfslage um ein Gebdude mit besonderer Zweckbestim-
mung, so dass auch eine kommunale Fiiichtlingsunterkunft im regionalplanerisch fest-
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gelegten Freiraum ausnahmsweise als Sonderbaufliche festgelegt werden kénnen
muss.

Kapitel 4 ,,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel*“

Ziel 4-3 Klimaschutzplan

Die Zielbestimmung, wonach die Raumordnungspldne diejenigen Festlegungen des
Klimaschutzplans umsetzen, die gemaR § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir verbind-
lich erklart worden sind, soweit sie durch Ziele oder Grundsitze der Raumordnung ge-
sichert werden kénnen, soll ersatzlos gestrichen werden. Dies ist zwar zu begriiRen, al-
lerdings bleibt die o.g. Verpflichtung aufgrund einer gleichlautenden Regelung in § 12
Abs. 7 Landesplanungsgesetz (LPIG), der im Zuge der Verabschiedung des Klimaschutz-
gesetzes im Jahr 2013 entsprechend gedndert worden war, bestehen. Die im LEP-
Entwurf gestrichene Zielbestimmung wirkt also durch die gesetzliche Regelung weiter.
Insoweit halten wir an der Forderung aus unserer Stellungnahme zum Entwurf des
Klimaschutzgesetzes vom 16.02.2012 fest, in der wir die gesetzliche Vorgabe zur Fest-
legung von Vorgaben aus dem Klimaschutzplan in Raumordnungsplinen abgelehnt
haben.

Die in § 12 Abs. 7 LPIG vorgesehene Umsetzungspflicht von Festlegungen des Klima-
schutzplans in den Regionalpldnen widerspricht dem in den §§ 4 und 5 Raumord-
nungsgesetz (ROG) normierten Verhiltnis von Fachplanung zur Raumordnung. Diese
Normen schreiben den umgekehrten Fall vor, ndmlich die Bindungswirkung der Fach-
planungstrdger an raumordnerische Festlegungen. Wenn aber - wie im vorliegenden
Fall - die Raumordnung MaBnahmen des Klimaschutzplans konkretisieren muss, kann
sie nicht mehr ihre Aufgabe als Gesamtplanung erfiillen und unterschiedliche Fachpla-
nungen und Nutzungsanspriiche an den Raum koordinieren und ausgleichen. Sie wird
zum Ausfithrungsinstrument einer Fachplanung degradiert. Dieser Systembruch be-
gegnet rechtlichen Bedenken.

Raumordnung und Landesplanung bilden im Gegensatz zur fachlich-sektoral aus-
gerichteten Fachplanung (z. B. fiir Klimaschutz, Verkehr, Wirtschaft, Verteidigung oder
Abfallentsorgung) eine ibergeordnete, iiberértliche und zusammenfassende riumliche
Gesamtplanung, deren Sinn und Ziel es ist, die vielfdltigen Raumnutzungsanspriiche,
die an den knappen und nicht beliebig vermehrbaren Raum gestellt werden, friihzeitig
bestméglich zu harmonisieren und zu koordinieren. Die Belange des Klimaschutzes und
der Klimaanpassung miissen daher ebenso Gegenstand von planerischen Abwigungs-
prozessen sein, wie andere Belange. Daher konnen bestimmte Maf8nahmen des Klima-
schutzplans nicht als raumordnerische Festlegungen zur Umsetzung vorgegeben wer-
den, sondern miissen selbst Gegenstand des Abwiagungsprozesses im Rahmen der Auf-
stellung oder Anderung eines Raumordnungsplans sein. Der Landesplanungsbehérde
bzw. den Regionalplanungsbeh&rden kann der Abwigungsvorgang, in welchem Ver-
hiltnis eine MaRnahme des Klimaschutzplans zu anderen legitimen Anspriichen an
den Raum steht oder wie sich die KlimaschutzmaBnahme dann diesen Anspriichen ge-
geniiber durchsetzt, nicht abgenommen werden. Mit der Beschneidung des regional-
planerischen Abwagungserfordernisses und Ermessensspielraums wird mittelbar auch
die kommunale Planungshoheit in unzuldssiger Weise eingeschrénkt.

Insofern besteht das Erfordernis, auch § 12 Abs. 7 LPIG zu streichen. Die Landesregie-
rung hat mit ihrem Beschluss, die Zielbestimmung ,4-3 Ziel Klimaschutzplan® aufzu-
geben, einen ersten wichtigen Schritt getan. Dies ist zu begriien. Die mit dem Wegfall
dieser Regelung verfolgte Aufhebung der Verkniipfung von Klimaschutzplanung und
Raumordnungsplanung entfaltet aber nur dann seine Wirkung, wenn sie auch fiir § 12
Abs. 7 LPIG zum Tragen kommt.
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7. Kapitel 6 ,, Siedlungsraum*

Ziel 6.1-1 Fldchensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Die bisher vorgesehenen Festlegungen zur Siedlungsentwicklung ,6.1-1 Ziel Ausrich-
tung der Siedlungsentwicklung*, ,6.1-2 Ziel Riicknahme von Siedlungsflachenreser-
ven®, ,6.1-10 Ziel Fldchentausch” und ,6.1-11 Ziel Flichensparende Siedlungsentwick-
lung” werden in einem neuen ,Ziel 6.1-1 Fliichensparende und bedarfsgerechte Sied-
lungsentwicklung" zusammengefasst. Hierdurch sollen Doppelungen vermieden und
die Vorgehensweise fiir eine flichensparende und bedarfsgerechte Neuausweisung
von Siedlungsraum verstdndlicher dargestellt werden.

Die Systematisierung ist zu begriien. Allerdings werden die Voraussetzungen fir die
Siedlungsentwicklung hierdurch nicht wesentlich erleichtert. Insbesondere soll die
Riicknahmepflicht von Darstellungen im Flichennutzungsplan (FNP) fiir Flichen, fir
die kein Bedarf mehr besteht (bisheriges Ziel 6.1-2), nicht aufgehoben werden. Dies ist
eine der Hauptforderungen des StGB NRW bei den Festlegungen zur Siedlungsentwick-
lung, auf deren Einhaltung zur Sicherung kommunaler Bauleitplanung nicht verzichtet
werden kann.

Im Ergebnis werden mit der Neuregelung im Zief 6.1-1 folgende drei Fille unterschie-
den:

+ Sofern der prognostizierte Bedarf die bisher planerisch gesicherten Flichenreser-
ven Ubersteigt, kdnnen zusitzliche neue Flichen im Regionalplan ausgewiesen
werden.

* Bei einem Gleichstand zwischen vorhandenen Flichenreserven und prognostizier-
tem Bedarf ist ein Flachentausch mégiich, um die Ansiedlungsqualitit zu verbes-
sern.

* Sofern die planerisch gesicherten Flichenreserven den prognostizierten Bedarf
Ubersteigen, sollen Flichen im Regionalplan bzw. im Flichennutzungsplan, die
noch nicht in verbindliche Bauleitpline umgesetzt sind, wieder zuriickgenommen
werden. Nach den Erlduterungen im LEP-Entwurf hat die Regionalplanungsbehér-
de die Riicknahme ,,im Benehmen mit den Kommunen® umzusetzen.

Wesentliche Neuerungen enthalten die Erliuterungen des neuen Ziels 6.1-1 im Bezug
auf die Frage, was ,Bedarfsgerechtigkeit” im Rahmen der Siedlungsentwicklung ist. In-
soweit werden konkrete Hinweise zur Berechnung des Wohnflichenbedarfs und des
Gewerbeflichenbedarfs aufgenommen, die im Ergebnis eine Uberarbeitung der Me-
thoden fiir den regionalplanerischen Flichenbedarf darstellen und sich an dem Gut-
achten von Prof. Dr. Vallée von der RWTH Aachen zur »Bedarfsberechnung fiir die Dar-
stellung von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) und Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereichen (GIB) in Regionalplinen” orientieren (siehe Schnellbrief Nr. 165 vom
15.11.2012).

*  Wohnbauflichenermittlung

Fir die Ermittlung der Wohnflichenbedarfe wird eine landeseinheitliche Berech-
nungsmethode vorgegeben, von der die Regionalplanungsbehérden in begriinde-
ten Fillen, z. B. auf der Grundiage empirischer Ermittlungen, abweichen diirfen.

Zwar ist ein einheitliches Modell zur Bedarfsberechnungen fiir ASB, das fiir alle Re-
gionalplanungsbehérden gilt, zu begriiRen. Es kann aber die zukiinftigen Flachen-
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bedarfe nur auf der Grundlage der bisherigen Entwicklung anhand allgemeiner
Prognosen abbilden. Ortliche Besonderheiten bleiben systembedingt ebenso unbe-
rucksichtigt wie beispielsweise die Anderung des Wanderungs- oder Ansiedlungs-
verhaltens.

AuBerdem muss das Berechnungsmodell den durch den anhaltenden Zuzug von
Menschen aus Krisenldndern im siid- und auRereuropdischen Raum entstehenden
Bedarf an zusatzlichem Wohnraum bei der Bedarfsermittlung fiir Wohnbaufls-
chen beriicksichtigen.

In die Erlduterungen ist daher die Klarstellung aufzunehmen, dass die Berech-
nungsmethode (nur) einen grundsétzlichen Orientierungsrahmen darstellt und
daher offen ist fiir die Beriicksichtigung der tatsdchlichen értlichen Entwicklungen
und Bedarfe. Insoweit muss sichergestellt sein, dass die Bezirksplanungsbehérden
auf der Grundlage belastbarer kommunaler Bedarfsanalysen von den Gemeinden
nachgewiesene Flichenbedarfe nach dem Gegenstromprinzip zu beriicksichtigen
haben.

Wirtschaftsflichenermittlung

Dem gegeniiber soll der Bedarf an neuen Wirtschaftsflichen auf der Grundlage ei-
ner Trendfortschreibung der Daten des Siedlungsflichenmonitorings ermittelt
werden. Dazu wird fir jeweils eine Region {mindestens einen Kreis) die durch-
schnittliche jahrliche Inanspruchnahme der letzten mindestens zwei Monitoring-
perioden mit der Zahl der Jahre des Planungszeitraums mukltipliziert. Die so ermit-
telten Bedarfe kénnen um einen Planungs- bzw. Flexibilitdtszuschiag von bis zu
10 %, in begriindeten Ausnahmefallen maximal bis zu 20 % erhoht werden.

Bereits nach der (noch) geltenden GIFPRO-Methode (Gewerbe- und Industriefli-
chenprognose) wird bei der Ausweisung von Wirtschaftsflichen generell ein regi-
onalplanerischer Zuschlag von 20 % beriicksichtigt. Auf einen Zuschlag in dieser
Héhe kann - unabhingig davon, wie er bezeichnet wird - auch in Zukunft nicht
verzichtet werden. Dariiber hinaus muss er in begriindeten Ausnahmenfillen auf
30 % erhdht werden kénnen.

Aus planungspraktischer, wirtschaftsférdernder und kommunalpolitischer Sicht
miissen Fldchen fiir Planungsvarianten zur Verfiigung stehen, von denen nur die
tatsdchlich bendtigten Flichen zu Gewerbe- und Industriegebieten entwickelt
werden. Nur eine solche Flachenverfiigbarkeit trigt dazu bei, Abhingigkeiten von
Bodeneigentumsverhiltnissen zu minimieren, Bodenpreissteigerungen einzu-
dammen und Entwicklungsblockaden zu verhindern. Diese grundlegenden Rah-
menbedingungen miissen auch weiterhin gewéhrleistet sein. Kommunen miissen
auf értliche Bedarfe und Entwicklungen flexibel und zeitnah reagieren kénnen. Im
Ubrigen ist mit der Festlegung von GIB ein Gewerbe- oder Industriegebiet weder
bauleitplanerisch gesichert noch tatséchlich entwickelt. Die Festlegung verbessert
nur den kommunalen Planungsspielraum, um schneller auf konkrete Bedarfe rea-
gieren zu kénnen, da Regionalplanénderungsverfahren langwierig sind und Inves-
titionsmaRknahmen unnétig verzégern.

Des Weiteren muss die Bedarfsermittlung auf der Grundlage der Daten des Sied-
lungsflichenmonitorings beriicksichtigen, dass hier nur ein Trend {aus der Ver-
gangenheit in die Zukunft) fortgeschrieben wird. Hierdurch ditrfen Kommunen
nicht benachteiligt werden, die aufgrund von faktischen oder planerischen Ent-
wicklungshindernissen Wirtschaftsfldchen nicht bedarfsgerecht ausweisen konn-
ten. Die Ursachen einer unterdurchschnittlichen Fldchenentwicklung miissen da-
her analysiert und ggf. als Sonderbedarfe ausgeglichen werden.
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Hinzu kommt, dass bei der Berechnung des Flachenbedarfs die Gefahr besteht,
dass die in den Regionalpldnen fir die Wirtschaft zur Verfiigung gestellten Brutto-
flachen nicht zu einem ausreichenden Flichenangebot auf der Netto-Seite fiihren.
Am Beispiel von 24 regionalplanerisch gesicherten Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereichen (GIB) aus allen Landesteilen in NRW ist im Auftrag von IHK NRW
von dem Biiro fiir Gewerbe- und Freiraumplanung, Prof. Dr. Hennings, untersucht
worden, welche Unterschiede zwischen regionalplanerisch gesicherter und tat-
sachlich gewerblich nutzbarer Fliche bestehen. Uber alle Untersuchungsgebiete
ergab sich im Mittel, dass nur rund 2/3 der GIBs tatsachlich auch gewerblich ge-
nutzt werden kénnen. Das andere Drittel wird anderweitig, etwa fiir Griinfldchen,
Ausgleichsflichen oder Verkehrsflichen, eingesetzt. Die Ursachen fiir diese Fld-
chenverluste sieht der Gutachter in vielfdltigen neueren planungs- und umwelt-
rechtlichen Regelungen, die die Entwicklung der Flachen erheblich einschrianken.
Diese Restriktionen miissen daher durch eine Erhéhung des Umfangs der zukiinf-
tigen Flichenausweisungen regionalplanerisch ausgeglichen werden.

In den weiteren Erlduterungen werden Vorgaben fiir die Anrechnung von plane-
risch verfiigbaren Brachflichen und betriebsgebundenen Erweiterungsflichen auf
den Wirtschaftsflichenbedarf gemacht. Wahrend betriebsgebundene Erweite-
rungsfldchen i. d. R. zur Halfte anzurechnen sind, werden Brachflichen mit der
Teilmenge angerechnet, die sich fiir eine bauliche Nutzung eignet und bereits als
Siedlungsfliche festgelegt ist.

Damit wird die jetzt aufgehobene Regelung in Absatz 2 des Grundsatzes 6.1-8
(s.u.) in abgeschwichter Form fortgesetzt. Vorhandene Brachflichen verhindern
nun nicht mehr die Inanspruchnahme von Freiraum, sie reduzieren aber den Be-
darf. Dabei bleibt unklar und ohne Definition, was unter dem Begriff der ,Eignung
fiir eine bauliche Nutzung” zu verstehen ist. Solange aber nicht gesichert ist, dass
faktisch nicht verfigbare (z. B. entgegenstehender Eigentlimerwille) oder zu wirt-
schaftlichen Konditionen nicht entwickelbare Brachflachen (z. B. Altlasten) von ei-
ner Eignung ausgenommen sind, muss diese Regelung abgelehnt werden.

Ziel 6.1-6 Vorrang der Innenentwicklung

Die bisher als Zielbestimmung vorgesehene Regelung, wonach Planungen und Maf3-
nahmen der Innenentwicklung Vorrang vor der Inanspruchnahme von Fldchen im Au-
Benbereich haben, soll als Grundsatz der Raumordnung umgewandelt werden. Dies ist
zu begriien. Die Abstufung entspricht unserer Forderung.

Grundsatz 6.1-8 Wiedernutzung von Brachflidchen

Der Grundsatz sieht vor, dass durch Flachenrecycling Brachflachen neuen Nutzungen
zugefiihrt werden sollen. Auf die Vorgabe in Abs. 2, dass eine Neudarstellung von Sied-
lungsfldchen auf Freiflichen nur erfolgen soll, wenn auf der Grundlage des Siedlungs-
flichenmonitorings nachgewiesen wird, dass keine geeigneten Brachfldchen zur Ver-
figung stehen, wird verzichtet. Dies ist zu begriiRen und entspricht unserer Anregung.
Alierdings miissen die Ausfiihrungen in den Erlduterungen zum neuen Ziel 6.1-1 zur
Bedarfsermittlungen der Wirtschaftsflachen beriicksichtigt werden (s. 0.}, die nunmehr
eine Anrechnung von geeigneten Brachflichen auf den Wirtschaftsflichenbedarf vor-
sehen, ebenso die Zielbestimmung 6.3-3 (s. u.).

Ziel 6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung

Die als Zielbestimmung in ,Ziel 6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung® vorge-
sehene Pflicht, das tigliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache in NRW bis
zum Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf ,,netto null” zu reduzieren, soll aufgegeben
und als Grundsatz der Raumordnung in eine neue Regelung ,6.1-2 Grundsatz Leitbild
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Flachensparende Siedlungsentwicklung” aufgenommen werden. Wir hatten die als
raumordnerisches Ziel vorgesehene strikte Festlegung des 5-ha-Ziels aus rechtlichen
Griinden (mangelnde Bestimmbarkeit) abgelehnt, das 5-ha-Ziel allerdings als politi-
sches Leitbild grundsétzlich mitgetragen. Insofern stellt die Abstufung des 5-ha-Ziels
auf einen Grundsatz der Raumordnung zwar eine Verbesserung dar. Sie bleibt aber
rechtlich bedenklich. Denn auch die Festlegung eines Grundsatzes setzt voraus, dass
dessen inhaltliche Vorgabe umsetzbar ist. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall, da we-
der der Festlegungstext noch die Erlduterungen ausfilhren, welchen Anteil die sechs
Planungsregionen und die 396 Kommunen in NRW von diesem 5-ha-Ziel jeweils um-
setzen sollen und wie dieser Anteil bestimmt werden soll. Die Aussage in den Erliute-
rungen, dass dies iiber die Auswertung des Monitorings erfolgen soll, reicht nicht aus,
um zu bestimmen, in welchem Umfang wo welche Flichen zukiinftig entwickelt wer-
den kdnnen bzw. wo nicht und wie diese Mengenvorgabe bzw. -verteilung im Verhilt-
nis zum Ziel der bedarfsgerechten Siedlungsentwickiung steht. Hierfiir wiren konkrete
Kriterien erforderlich. Allerdings ist keine Methodik erkennbar, wie dies erfoigen sollte.
Hétte die Landesplanungsbehérde eine solche Methode im Blick, miisste sie sie in den
LEP aufnehmen, um dem Bestimmtheitsgrundsatz zu geniigen.

Grundsatz 6.2-1 Ausrichtung auf zentralértlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbe-
reiche

Die Landesplanungsbehdrde kommt unserer Forderung nach, die bislang als Zielbe-
stimmung ausgekleidete Festlegung ,6.2-1 Zentral6rtlich bedeutsame allgemeine Sied-
lungsbereiche” als Grundsatz der Raumordnung abzustufen. Dariiber hinaus wird das
Ziel ,6.2-4 Rdumliche Anordnung neuer Allgemeiner Siedlungsbereiche” als neuer Ab-
satz 2 in den neuen Grundsatz 6.2-1 integriert und damit ebenfalls zu einem Grundsatz
abgestuft. Der so geschaffene neue Grundsatz erhidlt die in der Zwischeniiberschrift
genannte neue Bezeichnung.

Diese Anderungen sind zu begriiBen, da sie die Regelungen zur Ausrichtung der Sied-
lungsentwicklung auf solche Allgemeinen Siedlungsbereiche, die iiber ein raumlich ge-
biindeltes Angebot an éffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungsein-
richtungen verfiigen, einer Abwagung zuganglich machen.

Dariiber hinaus werden in den Erlduterungen konkrete Ausnahmen aufgefiihrt, in de-
nen von der vorrangigen Entwicklung dieser zentralértlich bedeutsamen Allgemeinen
Siedlungsbereiche (zASB) zugunsten von (herkémmlichen) ASB abgesehen werden
kann. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn topographische oder naturrdumliche Ge-
gebenheiten oder vorrangige Schutz- oder Nutzungsfunktionen (Naturschutz- oder
Hochwasserschutzgebiete) einer Angliederung an einen zASB entgegen stehen, ebenso
wenn ein neuer ASB in der Hauptsache fiir gewerbliche Betriebe vorgesehen ist.

Zu begriien ist auch die Klarstellung in den Erlduterungen, dass kleinere Ortsteile {mit
weniger als 2.000 Einwohnern) als ASB dargestelit werden sollen, wenn sie im Zuge ih-
rer Eigenentwicklung liber die Darstellungsschwelle von 2.000 Einwohnern hinaus-
wachsen,

Grundsatz 6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile

Mit den Anderungen des 6.2-1 und des 6.2-4 korrespondiert die Streichung des Grund-
satzes ,6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile“. Dies ist ebenfalls zu begrii-
Ben. Wir hatten kritisiert, dass damit in kleineren, dem regionalplanerischen Freiraum
zugeordneten Ortsteilen mit weniger als 2.000 Einwohnern eine Entwicklung kaum
noch méglich ist. Korrespondierend zu dieser Streichung wird in Ziel ,,2-3 Siedlungs-
raum und Freiraum" eine Ergdnzung aufgenommen, die die Siedlungsentwicklung von
diesen Ortsteilen unter Beriicksichtigung des Bedarfs der dort anséssigen Bevélkerung
und der vorhandenen Betriebe ausrichtet (s. 0.).
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Ziel 6.3-3 Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Die bisher geplante Zielbestimmung, nach der neue Bereiche fiir gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen unmittelbar anschlieRend an die vorhandenen ASB oder GIB fest-
zulegen sind, wurde zum einen um eine Ausnahme fiir die Nutzung von Brachflachen
erweitert, die im Freiraum liegen. Zum anderen wurde die Ausnahme gestrichen, dass
eine gewerbliche oder industrielle Nutzung im Freiraum infolge einer betriebsgebun-
denen Erweiterung notwendig ist.

Im Fall der Brachfldchenausnahme ist Voraussetzung fiir die gewerbliche und industri-
elle Nutzung, dass iiber eine ergdnzende Zweckbindung sichergestellt wird, dass nur
eine Nachnutzung bereits versiegelter Flichen einschlieBlich vorhandener Infrastruktur
erfolgt, die aus dieser Brachfliche vorhandenen naturschutzwiirdigen Teilflachen von
der Nachnutzung ausgenommen werden und eine kurzwegige verkehrliche Anbindung
gegeben ist. Zwar ist die von uns geforderte Erweiterung der Flachennutzung fiir GIB-
Bereiche grundsatzlich zu begriiBen. Leider schranken aber die vorgesehenen engen
Voraussetzungen das hierdurch neu geschaffene Nutzungspotenzial wieder erheblich
ein. Auf den Voraussetzungskanon sollte daher verzichtet werden.

Die Streichung der Ausnahme, dass eine gewerbliche oder industrielle Nutzung im Frei-
raum zulassig ist, sofern sie infolge einer betriebsgebundenen Erweiterung notwendig
ist, ist abzulehnen. Nunmehr ist die Erweiterung eines durch Bebauungsplan oder FNP
gesicherten Betriebes nicht mehr méglich, wenn sich der Bauleitplan nicht in einem
G!B befindet. Es muss aber méglich sein, iiber eine ergénzende Bauleitplanung betrieb-
lich benétigte Erweiterungsflichen zu schaffen und die Regionalplanungsbehdrde in
die Lage zu versetzen, eine entsprechende Festlegung zu treffen. Betriebliche Nutzun-
gen, die nach § 30 BauGB zu beurteilen sind, diirfen ndmlich nicht schlechter gestellt
werden als im AuRenbereich gelegene Betriebe, die nach § 35 Abs. 4 Nr. 6 BauGB erwei-
tert werden kénnen. Daher ist sicherzustellen, dass in Féllen einer vorhandenen Bau-
leitplanung eine Betriebserweiterung moglich bleibt, auch wenn sich der zulassiger-
weise errichtete gewerbliche oder industrielle Betrieb auf einer Fliche befindet, die
(noch) nicht als GIB festgelegt ist.

Diese Fallkonstellation und der sehr umfangreiche Ausnahmekatalog zeigt das Grund-
problem dieser Festlegung. Eine Zielbestimmung, die neue GIB ausschliefflich unmit-
telbar anschlieRend an vorhandene ASB oder GIB zuldsst, ist als strikt zu beachtende
Vorgabe praktisch nicht in jedem Fall umsetzbar und rechtlich kaum haltbar. Sie konn-
te in Einzelfallen trotz vorliegenden Bedarfs zu einem faktischen Planungsstopp fiihren.
Dies soll aufwendig mit einem Katalog mit vier verschiedenen Ausnahmetatbesténden
vermieden werden. Ob dies gelingen kann, ist sehr fraglich.

Die begriiBenswerte Intention, den Freiraum zu schiitzen und vorhandene Infrastruk-
turen kosteneffizient zu nutzen, lieRe sich auch mit einem Grundsatz der Raumord-
nung verfolgen, der der Regionalplanungsbehdrde die Moglichkeit offen halten wiirde,
in atypischen Fillen die bedarfsgerechte Entwicklung von Wirtschaftsflichen zuzulas-
sen. Die bislang als Festlegung vorgesehenen Ausnahmen konnten in den Erlauterun-
gen die Abweichung von der Anwendung des Grundsatzes beispielhaft konkretisieren.

Kapitel 7 ,,Freiraum”

Grundsatz 7.1-8 Nutzung von militarischen Konversionsflichen

Diese Festlegung, nach der auf militdrischen Konversionsflachen im Freiraum Festle-
gungen und MaBnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes und/oder der
Nutzung fiir Erneuerbare Energien zum Tragen kommen sollen, wird nunmehr auf
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iiberwiegend landschaftlich geprigte militdrische Konversionsflachen (beispielsweise
Truppenilbungspldtze) beschrankt. Damit wird eine gewerbliche Nachnutzung erleich-
tert. Die Anderung entspricht einer Anregung des StGB NRW und ist zu begriiRen.

Ziel 7.2-2 Gebiete fiir den Schutz der Natur

Die Vorgabe, dass Gebiete fiir den Schutz der Natur (GSN) durch besondere MaRnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege soweit wie moglich zu verbinden
sind, wird gestrichen. Die Streichung erfolgte zutreffend aus rechtlichen Erwdgungen,
da die Kriterien und MaRstébe fiir diese Vorgabe nicht hinreichend in der Festlegung
bestimmt werden konnten.

Weiterhin werden Festlegungen zu Nationalparken getroffen. Durch entsprechende
Festlegungen in den jeweiligen Regionalplénen soll der bestehende Nationalpark Eife!
erhalten und entwickelt werden und das Gebiet des derzeitigen Truppeniibungsplatzes
Senne In seiner Einzigartigkeit und naturrdumlichen Funktionsvielfalt als Biotopkom-
plex so erhalten werden, dass eine Unterschutzstellung als Nationalpark méglich ist. Zu
letzterem liegen einstimmige Landtagsbeschliisse aus den Jahren 1991 und 2005 vor.

Ziel 7.5-3 Standorte fiir raumbedeutsame Gewichshausanlagen

Die Zielbestimmung, dass Standorte fiir raumbedeutsame Gewdchshausanlagen im
Regionalplan als allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich fiir zweckgebundene Nut-
zungen ,Gewdchshausanlage” zeichnerisch festzulegen sind, soll ersatzlos gestrichen
werden. Diese Anderung stirkt die kommunale Planungshoheit.

Kapitel 8 ,,Verkehr und technische Infrastruktur®

Ziel 8.1-9 Landesbedeutsame Hifen und Wasserstralien

In die Zielbestimmung werden die Stidte Emmerich, Rheinberg und Voerde aufge-
nommen, in denen sich mit Bonn, Dortmund, Duisburg, Disseldorf, KéIn, Krefeld, Min-
den, Neuss und Wese! ebenfalls landesbedeutsame, &ffentlich zugéngliche Hafen be-
finden. Dies ist zu begriiBen.

Ziel 8.1-11 Schienennetz

In Ziel 8.1-11 wird nunmehr festgelegt, dass Mittel- und Oberzentren statt an den
Schienenverkehr (nur noch) an den Offentlichen Verkehr anzubinden sind, da aus Sicht
der Landesregierung in vielen Mitteizentren eine Anbindung an den Schienenverkehr
kaum méglich ist. Das Ziel wird insoweit folgerichtig in ,8.1-11 Offentlicher Verkehr”
umbenannt.

Diese Einschitzung ist nachvollziehbar und nach Ausfiihrung der Landesplanungsbe-
horde soll hierdurch auch die Trassenreaktivierung nicht tangiert werden. Insoweit
kann mit der Erweiterung dieses Ziels auf alle Formen des OPNV - und damit auch den
straBengebundenen Linienverkehr und den Verkehr mit Schnellbussen - umfassend die
Zentralitdt, die Erreichbarkeit und die Versorgungsfunktion der Mittel- und Oberzen-
tren erreicht werden.

Gleichwohl fiihrt die Anderung der Zielbestimmung dazu, dass bislang nicht an das
Schienennetz angeschlossene Mittelzentren kaum noch eine Chance auf Anbindung
haben. Um dies zu ermdglichen, hatten wir in unserer Stellungnahme vom 28.02.2014
ausdriicklich die Zielfestlegung auf den Schienenverkehr begriiit. Immerhin sollte bzw,
soll die Anbindung (sowohl des Schienenverkehrs als auch des Offentlichen Verkehrs)
sbedarfsgerecht” erfolgen. Um durch die aus der Zielqualitit erwachsenen Beachtens-
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pflicht keine unrealistische Selbstbindung des Landes zu begriinden, sollte aus Sicht der
Geschiftsstelle die raumordnerische Festlegung zur Anbindung von Mittelzentren an
den Schienenverkehr als abgestufter Grundsatz der Raumordnung beibehalten werden,
nicht aber als Festlegung ganzlich abgeschafft werden. Dann giibe es weiterhin eine -
Jetzt abwigbare - Verpfiichtung des Landes zum Ausbau des Schienennetzes auch zu-
gunsten von bislang nicht angeschlossenen Mittelzentren.

Ziel 8.2-3 Héchstspannungsleitungen

Aus Rechtsgriinden soll das urspriingliche Ziel in einen Grundsatz und neues Ziel auf-
geteilt werden. Zur Konfliktminimierung miissen neue Trassen grundsitzlich einen Ab-
stand zur Wohnbebauung von 400 m und zu einzelnen Wohngebiuden im AuRenbe-
reich von 200 m einhalten. Hierzu enthait der LEP ein entsprechendes neues Ziel 8.2-4.
Bei vorhandenen Trassen sollen diese Abstinde im Rahmen des méglichen eingehalten
werden. Dies soll in einem Grundsatz 8.2-3 geregelt werden. Diese Neuregelung ent-
spricht einer Forderung der kommunalen Spitzenverbinde und erhéht den kommuna-
len Planungsspielraum fiir ArrondierungsmaRnahmen.

Kapitel 9 ,,Rohstoffversorgung*

Zie| 9.2-2 Versorgungszeitriume

Von der Festlegung von Versorgungszeitrdumen fiir ,Bereiche fiir die Sicherung und
den Abbau oberflichennaher Bodenschitze fiir nichtenergetische Rohstoffe" (BSAB)
von mindestens 20 Jahren fiir Lockergesteine (z. B. Kies, Sand, Ton) und von mindestens
35 Jahren fiir Festgesteine (z. B. Naturstein, Basalt, Kalkstein, Tonschiefer) wird in den
Erlduterungen eine Abweichung fiir regionalplanerisch bereits gesicherte lingere Ver-
sorgungszeitraume zugelassen. Das erhoht die Sicherheit der betroffenen Unterneh-
men und ist daher zu begriiRen.

Ziel 9.2-3 Tabugebiete und Grundsatz 9.2-4 Zusitzliche Tabugebiete

Auf die Festlegung von Tabugebieten, in denen keine Vorranggebiete fiir BSAB festge-
legt werden dirfen, soll im neuen LEP (Ziel 9.2-3) und in Regionalplinen (Grundsatz
9.2-4) verzichtet werden. Daher sollen beide Festlegungen gestrichen werden. Dies ist
zu begriifen, da iiber die fachrechtlichen Regelungen des Arten-, Natur-, Wasser- und
Bodenschutzes ein ausreichender Ausgleich zwischen den Interessen der Wirtschaft
und den Anforderungen des Trinkwasserschutzes, der Landwirtschaft und des Natur-
schutzes erzielt werden kann. So sieht § 35 Abs. 2 des Referentenentwurfs zur Novelle
des Landeswassergesetzes ein grundsatzliches Verbot der Abgrabung von Bodenschit-
zen mit Ausnahme- und Befreiungsvorschriften vor, wenn durch die Abgrabung keine
nachteilige Verdnderung des Wasserhaushalts und der Wasserbeschaffenheit zu er-
warten ist.

Kapitel 10 ,,Energieversorgung”

Zie| 10.2-2 Vorranggebiete fir die Windenergienutzung

Dieses Ziel soll aufgeteilt werden in ein Ziel und in einen Grundsatz. Damit wird einer-
seits am Ziel festgehalten, bis 2020 mindestens 15 % der Stromversorgung durch
Windenergie zu decken. Andererseits werden die Fliichenvorgaben fiir die Planungsre-
gionen als Grundsatz formuliert. Insofern soll es keine qualifizierten Zielvorgaben mehr
fir die Windenergievorrangfliachen in den einzeinen regionalen Planungsgebieten ge-
ben. Dies erhdht die Rechtssicherheit, da nunmehr Detailfragen wie Flugsicherung,
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Landschafts- und Artenschutz, die auf den Umfang der ausweisbaren Fliche Einfluss
nehmen kdnnen, beriicksichtigt werden kdnnen. Dies ist zu begriiRen.

Gleichwohl bleibt zu kritisieren, dass die bisher bestehende Flichenkulisse {in der
Summe 54.000 ha, in Teilkontingenten aufgeteilt auf die sechs Planungsregionen in
NRW) grundsitzlich bestehen bleiben und an der Festlegung von Vorranggebieten
durch die Regionalplanungsbehérden festgehalten werden soll.

Aus kommunaler Sicht ist auf raumordnerische Festlegungen fiir die Windenergienut-
zung ganzlich zu verzichten. Sie schranken die kommunale Planungshoheit unange-
messen ein und fithren durch die Ausweisung von Vorranggebieten zu einem erhebli-
chen Abstimmungsbedarf der Kommunen mit den Regionalplanungsbehérden, zu Ver-
zogerungen bei der kommunalen Bauleitplanung und zu praktischen Umsetzungsprob-
lemen. So besteht beispielsweise fiir die Regionalplanung keine rechtliche Verpflich-
tung zur Durchfithrung einer Artenschutzpriifung. Diese gilt erst fir die nachgelager-
ten Planungs- und Zulassungsverfahren. Daher wird bei Ausweisung von Windenergie-
Vorrangzonen auf Ebene der Regionalplanung nur eine iiberschligige Vorabschitzung
durchgefiihrt, die beim anschlieBenden Anderungsverfahren des Flichennutzungs-
plans und der dort durchzufilhrenden Artenschutzpriifung zu dem Ergebnis fiihren
kann, dass die Vorrangfliche aus dem Regionalplan aufgrund eines rechtlichen Hin-
dernisses nicht vollzugsfahig ist, da diese Fliche dann ein hartes Tabukriterium dar-
stellt.

Ziel 10.3-4 Ausschluss von Fracking in unkonventionellen Lagerstitten

Als neues Zie! 10.3-4 ist folgende Regelung in den iiberarbeiteten LEP-Entwurf aufge-
nommen worden: ,Die Gewinnung von Erdgas, welches sich in sogenannten unkonven-
tionellen Lagerstitten befindet, ist ausgeschlossen, weil durch den Einsatz der Fra-
cking-Technologie erhebliche Beeintrichtigungen des Menschen und seiner Umwelt zu
besorgen sind und die Reichweite hiermit verbundener Risiken derzeit nicht abschitz-
bar ist.”

In NRW werden Erdgasvorkommen in unkonventionellen Lagerstitten in Form von
Schiefer- und Flézgas vermutet. Die Férderung dieser Vorkommen ist nach derzeitigem
Stand der Technik nur unter Einsatz der so genannten Fracking-Technologie méglich.

Beim Fracking {Hydraulic Fracturing) wird nach vertikalen und anschlieRenden horizon-
talen Bohrungen ein Fracking-Fluid, ein Gemisch, bestehend aus Wasser, Quarzsand
und chemischen Additiven, in das Erdreich eingeleitet und unter erheblichem Druck
verpresst. Hierbei entstehen Risse in impermeablen Gesteinsschichten, durch die das
gebundene Erdgas entweichen und im Anschluss geférdert werden kann.

Im LEP-Entwurf vom 25.06.2013 war eine raumordnerische Festlegung zum Fracking
nicht vorgesehen. Die kommunalen Spitzenverbiinde hatten in ihrer Stellungnahme
vom 28.02.2014 u.a. gefordert, eine Festlegung aufzunehmen, die Fracking nur in Ge-
bieten zuldsst, in denen eine Gefihrdung der Trinkwasserversorgung, des Grundwas-
sers, des Bodenschutzes, des Naturschutzes, der Landwirtschaft und der Wohnbevélke-
rung ausgeschlossen ist.

Im Zuge der Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen hat das Landeskabinett
beschlossen zu priifen, ob und welche rechtlichen Méglichkeiten bestehen, Fracking-
Vorhaben in unkonventionellen Lagerstitten landesweit in Nordrhein-Westfalen im
Rahmen des Landesentwicklungsplanes auszuschlieRen. Das insofern vom MKULNV
eingeholte Gutachten von Frau Professor Dr. Sabine Schlacke vom Institut fiir Umwelt-
und Planungsrecht der Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster hat diese Zielset-
zung bestatigt. Zwar liegt der Geschiftsstelle das Gutachten trotz Nachfrage beim
MKULNYV nicht vor. Nach dessen Aussage diente es aber als Grundlage filr eine entspre-



12.

S.14v.16

chende Zielformulierung im LEP-Entwurf sowie deren Erlduterungen. Diese hat das Ka-
binett in seiner Sitzung am 22.09.2015 beschlossen.

Nach dem Stand der Forschung kénnen Fracking-Vorhaben erhebliche Beeintrachti-
gungen bei Menschen und an der Umwelt erzeugen, welche iiber ober- und unterirdi-
sche Wirkpfade vermittelt werden. Insbesondere kann das Frack-Fluid den Bodenhaus-
halt und den Wasserhaushalt, die als Grundbedingung menschlicher Existenz auch Vo-
raussetzung fiir diverse andere Raumfunktionen z. B. zugunsten von Natur und Land-
wirtschaft sind, gefidhrden. Nach dem Stand der Wissenschaft werden irreversible
Schéden fiir den Boden- und Wasserhaushalt nicht ausgeschlossen. Auch besteht wis-
senschaftliche Unsicherheit beziiglich der durch Fracking induzierten seismischen Akti-
vitat.

Die Landesregierung hatte vor diesem Hintergrund bereits 2012 ein Gutachten mit ei-
ner Risikostudie zur Exploration und Gewinnung von Erdgas aus unkonventionellen La-
gerstatten in Nordrhein-Westfalen und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt
insbesondere auf die 6ffentliche Trinkwasserversorgung in Auftrag gegeben. Im Ergeb-
nis ist von erheblichen Risiken insbesondere fiir das Grundwasser auszugehen. Nach
aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand kann sowoh! das Gefahrdungs- als auch
das Risikopotenzial der Technologie nicht abschlieBend bewertet werden. Insofern be-
steht weiterhin erheblicher Untersuchungsbedarf.

In Anbetracht der Hochwertigkeit der bedrohten Rechtsgiiter und der nicht auszu-
schlieBenden, moglicherweise irreversiblen Beeintrichtigungen von diversen Riumen
und ihren Funktionen kommt die Landesregierung zu dem Schluss, aufgrund ihres
Schutz- und Risikovorsorgeauftrags Fracking-Vorhaben in unkonventionellen Lager-
statten landesweit auszuschliefen.

Dies ist aus Griinden des Schutzes der offentlichen Trinkwasserversorgung und der
weiteren o.g. Belange zu begriiRen. Allerdings muss sicher gestellt sein, dass ein sol-
cher genereller Ausschluss rechtssicher festgesetzt werden kann und keine unzuldssige
Verhinderungsplanung darstellt. Des Weiteren ist zu priifen, ob in die geplante Neufas-
sung des Wasserhaushaltsgesetzes (im Rahmen des ,Gesetzes zur Anderung von was-
ser- und naturschutzrechtlichen Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimie-
rung bei den Verfahren der Fracking-Technologie” - Entwurf vom 10.12.2014) eine ent-
sprechende Linderéffnungsklausel aufgenommen werden muss.

Die Landesregierung fiihrt in den Erlduterungen zu dem Ziel aus, dass eine Neubewer-
tung des Raumwiderstandes von Fracking-Vorhaben erfolgen kann, sofern Risiko- und
Gefahrenpotenziale von Fracking-Nutzungen zukiinftig wissenschaftlich und technolo-
gisch ausreichend abgeschitzt bzw. beherrscht werden kdnnen.

Das Ziel 10.3-4 bezieht sich nicht auf Tiefbohrungen fiir andere Zwecke wie z. B. der
Nutzung von Tiefengeothermie oder auf die konventionelle Erdgasgewinnung. Sichere
Technologien fiir die Gewinnung von Erdgas aus sogenannten konventionelien Lager-
statten, d. h. vor allem aus Sand- und Karbonatgesteinen, kommen schon seit den
1960er Jahren in Deutschland zum Einsatz.

Anderung der zeichnerischen Festlegungen
Die Landesplanungsbehdrde hat auch die zeichnerischen Festlegungen (Karte zum LEP)
auf der Basis neuerer Daten und eingegangener Steflungnahmen aktualisiert. Dies be-

traf im Einzelnen

o die nachrichtliche Darstellung des Siedlungsraumes zum Stand 01.01.2015
» die nachrichtliche Darstellung der Grinziige (nicht mehr als Festiegung)
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¢ die Zuordnung der Symbole ,Landesbedeutsame Hifen" entsprechend der gein-
derten textlichen Festlegung

¢ die Aktualisierung zeichnerisch festgelegter Uberschwemmungsbereiche auf Basis
der inzwischen landeswetit vorliegenden Gefahren- und Risikokarten

o die Aktualisierung zeichnerisch festgelegter Gebiete fiir den Schutz des Wassers
auf Basis festgesetzter und geplanter Wasserschutzgebiete und

» die Reduzierung der zeichnerisch festgelegten Gebiete fiir den Schutz der Natur
auf regionalplanerisch festgelegte (gesicherte) Bereiche fiir den Schutz der Natur >
150 ha.

Im Sinne der Kongruenz zu letzterem und zur Beriicksichtigung hierzu im Beteiligungs-
verfahren vorgebrachter Anregungen und Bedenken ist auBerdem die Abbildung 4 des
LEP-Entwurfs zum landesweiten Biotopverbund Uberarbeitet und entsprechend berich-
tigt worden.

Unberiicksichtigte Anregungen der kommunalen Spitzenverbénde

Die obigen Ausfiihrungen beziehen sich auf Anderungen des Planentwurfs und die sich
darauf beziehende Frage, ob in diesem Zuge und wenn ja in welchem Umfang Anre-
gungen der kommunalen Spitzenverbénde beriicksichtigt wurden. Die nachfolgende
Darstellung skizziert dem gegeniiber zusammenfassend die Festlegungen des Plan-
entwurfs, zu denen die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde in ihrer
Stellungnahme vom 28.02.2014 ebenfalls Anderungen gefordert hat, die von der Lan-
desregierung aber nicht aufgegriffen worden sind mit der Folge, dass diese Festiegun-
gen nicht gedndert worden sind. Sie sind daher nicht Gegenstand des Beteiligungsver-
fahrens und werden hier nur nachrichtiich aufgefiihrt. Die wichtigsten unberiicksich-
tigten Forderungen sind Folgende:

» Grundsatz 2-2 Daseinsvorsorge: Darstellung der Aufgabenzusténdigkeit des Lan-
des fiir die Daseinsvorsorge {(neben den Kommunen).

¢ Grundsatz 7.4-2 Oberflichengewdsser: Klarstellung in den Erlduterungen, dass an-
lagen- und stoffbezogene Anforderungen an Oberflichengewisser bundesweit
abschlieBend im Wasserhaushaltsgesetz und in der Oberflichengewisserverord-
nung geregelt sind.

« Kapitel 8.1 Verkehr und Transport: Anregung zur Aufnahme eigenstindiger Ziele
und entsprechender Erlduterungen zum Radverkehr und zur Nahmobilitit bzw. Er-
ganzung dieser Aspekte in den raumordnerischen Festlegungen dieses Unterab-
schnitts.

* Grundsatz 8.1-10 Giterverkehr auf Schiene und Wasser: Forderung zur Anpassung
von Kanalbriicken und Schleusensystemen von Kanilen.

* Ziel 8.1-12 Erreichbarkeit: Erweiterung der Pflicht, die Erreichbarkeit von Grund-,
Mittel- und Oberzentren von den Wohnstandorten mit dem OPNV in angemesse-
ner Zeit zu gewdbhrleisten, auf das Land (neben den Kommunen und den Aufga-
bentrdgern des OPNV), da das Land mit der Zuweisung einer zentralértlichen Funk-
tion an eine Gemeinde zugleich die Pflicht {ibernimmt, die Gemeinde finanziell so
auszustatten, dass sie diese Funktion erfiillen kann.

= Ziel 8.3-1 Standorte fiir Deponien: Vorrangige Einbeziehung von vorhandenen,
stillgelegten Deponien in notwendige Suchverfahren fiir neue Deponiestandorte.
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¢ Ziel 9.2-1 R3umliche Festlegung fiir oberflichennahe nichtenergetische Rohstoffe:
Aufnahme eines Ausnahmetatbestands in die Zielbestimmung mit dem Ziel, in
Einzelfdllen auch auRerhalb der vorgesehenen Vorranggebiete mit der Wirkung
von Eignungsgebieten Abgrabungen zuzulassen.

* Grundsatz 10.1-1 Nachhaltige Energieversorgung: Streichung der Aussage im Fest-
legungstext, dass die vorrangige Orientierung an den Erneuerbaren Energien einer
sicheren und kostengiinstigen Energieversorgung dient.

*  Ziel 10.1-4 Kraft-Wirme-Kopplung: Festlegung als Grundsatz der Raumordnung,
um eine Abwagung der drtlichen Belange zu ermdglichen.

¢ Ziel 10.2-1 Halden und Deponieren als Standorte fiir die Nutzung Erneuerbarer
Energien: Abstufung zu einem Grundsatz, um im Einzelfall auch sinnvolle konkur-
rierende Nutzungen wie Kultur und Tourismus zu erméglichen.

* Grundsatz 10.3-2 Anforderungen an neue, im Regionalplan festzulegende Standor-
te: Streichung der vorgegebenen Mindestwirkungsgrade von Kraftwerken aus
rechtlichen Griinden.

Weiteres Verfahren

An das Beteiligungsverfahren schlieBt sich die Auswertung der eingegangenen Stel-
lungnahmen durch die Landesplanungsbehérde und die Ressortabstimmung innerhalb
der Landesregierung an. Nach der Beschlussfassung der Landesregierung wird der Pla-
nentwurf dann dem Landtag zur Beratung zugeleitet. Die Staatskanzlei geht davon aus,
dass der entsprechende Beschluss des Kabinetts je nach Umfang der Stellungnahmen
vor der Sommerpause gefasst wird.

Der LEP wird gemdR § 17 Abs. 2 LPIG von der Landesregierung mit Zustimmung des
Landtags als Rechtsverordnung beschlossen. Mit seiner Bekanntmachung im Gesetz-
und Verordnungsblatt NRW wird er rechtswirksam.



