Die Vorsitzende des Rates Monschau, den 20.11.2015
der Stadt Monschau

An die
Damen und Herren
des Rates der Stadt Monschau

Sitzung des Rates am 24.11.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu der Einladung vom 13.11.2015 (berreiche ich wie folgt:

die geénderte Beschlussvorlage zuTOP 2 éffentliche Sitzung

Erhebung von Abwassergebihren im Haushaltsjahr 2016

a) Gebuhrenkalkulation fur das Jahr 2016

b) Betriebsabrechnung Abwassergeblhren 2014 (vorldufig)

c) Festsetzung der Gebilhrenséatze fur das Jahr 2016

d) 8. Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung zur Entwésserungssatzung der
Stadt Monschau vom 02.04.2009

sowie die Beschlussvorlagen zu

TOP 14
Beratung und Verabschiedung einer Stellungnahme zum gednderten Entwurf des
Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

TOP 15
Bundesprogramm ,Sanierung Sport-, Jugend- und Kultureinrichtungen®
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrage:

A/
Andres ) ) 7



Stadt Monschau

Monschau, den 19.11.2015

eyl . . Herr Miiller
Die Blirgermeisterin Akz:
1l.4 - Abgaben - )
Geénderte Beschlussvorlage
| éffentlich [] nichtoffentlich

Beratungsfolge Sitzungstermin TOP

Haupt- und Finanzausschuss 27.10.2015 |

Haupt- und Finanzausschuss 17.11.2015 A

Rat 24.11.2015 A

Erhebung von Abwassergebiihren im Haushaltsjahr 2016

a) Gebiihrenkalkulation fiir das Jahr 2016

b) Betriebsabrechnung Abwassergebiihren 2014 (vorlaufig)

c) Festsetzung der Gebiihrensitze fiir das Jahr 2016

d) 8. Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung zur Entwisserungssatzung
der Stadt Monschau vom 02.04.2009

Beschilussvorschlag:

il

Der Rat der Stadt Monschau genehmigt die beigefiigte Gebiihrenkalkulation (Anlage 1)
zur Erhebung einer gesplitteten Abwassergebuhr fur das Jahr 2016.

Der Rat genehmigt die beigefligte Betriebsabrechnung 2014 (Anlage 2) und beschliefit,
die dort ausgewiesene Unterdeckung von 158.147 € in den néachsten 3 Jahren jeweils zu
1/3 bei der Kalkulation der Abwassergebuihren zu berticksichtigen.

Der Rat setzt die Gebuhren fur Schmutzwasser und Niederschlagswasser im Jahr 2016
wie folgt fest:
Gebuhrensatze 2016. Gebuhrensatze 2015:
Schmutzwassergebhr: 5,65 €/m3/Jahr 5,66 €/m3*Jahr
NiederschlagswassergebUhr: 1,32 €/m3/Jahr 1,31 €m3/Jahr

Der Rat beschlieRt die 8. Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung zur
Entwésserungssatzung der Stadt Monschau (Anlage 3) zum 01.01.20186.

Beratungsergebnis:

Gremium Sitzung am

Ein- Mit Lt. Beschluss- Abweichender
stimmig Stimmen - vorschlag Beschluss
mehrhait Ja Nein Enth, {Riicks,)
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Sachlage:

Der Haupt- und Finanzausschuss hat in seiner Sitzung am 18.11.2015 einstimmig den
Antrag der SPD-Fraktion vom 30.Oktober angenommen und beschlossen, in der
Abwassergebuhrenkalkulation 2016 eine Abwassergebthrenhilfe wvon 221.171 €
(Verbesserung: 53.671 € gegeniber der bisherigen Kalkulation) zu berlicksichtigen. Dies
flhrt zu einer Reduzierung der Schmutzwassergebihr um 0,10 € von 5,65 €/m® auf 5,55
€/m3,

Der vorgeschlagene Gebuhrensatz fur die Niederschlagswassergebuhr (1,32 €/m?) dndert
sich dabei nicht.

Die ,aktualisierte” Kalkulation sowie die entsprechende Satzungsénderung sind als Anlage
beigeflgt.

Rechtslage:

Der Rat der Stadt Monschau jst gemal § 41 Abs. 1 Buchstaben f) und i) GO NRW
zustandig fur die satzungsmaRige Festsetzung alilgemein geltender &ffentlicher Abgaben.

Die Vorberatung durch den Haupt- und Finanzausschuss erfolgt gemat § 15 Absatz 1,
Ziffer 1.1 der Hauptsatzung der Stadt Monschau.

Finanzielle Auswirkungen:

Die verwaltungsseitig vorgeschlagene Geblihrenfestsetzung fir den Zeitraum 01.01. -

31.12.2016 gewahrleistet auf der Grundlage einer sachgerechten Kalkulation eine
Kostendeckung im Abwassergeblhrenhaushalt.

I ag:
(; Sﬁ&ft Saluks

Antage 1: Antrag der SPD-Fraktion vom 30.10.2015
Anlage 2: Gebuhrenkalkulation 2016
Anlage 3: 8. Satzung zur Anderung der Gebihrensatzung
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!.‘F“"Iﬁ | Fraktion im Rat der Stadt Menschau

Kalterherberg, 30. Oktober 2015

Blrgermeisterin
Margareta Ritter
Rathaus

52156 Monschau

Erhebung von Abwassergebiihren 2016;
hier: Landesférderung

Beschluss des Haupt- und Finanzausschusses vom 27.10.2015

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin Ritter,

wie aktuell der SPD Monschau bekannt, férdert das Land die Abwassergebuhrenhilfe
fr Monschau erheblich héher, als von der Verwaltung in die Gebohrenberechnung
fir 2016 eingestellt.

Die Stadt Monschau erhait vom Land in 2016 eine Abwassergebtthrenhilfe in Héhe
von 221.171,- Euro, - nicht wie in der Kalkulation eingestellt nur mit 167.500,- Euro, -
also insgesamt 53.671,- Euro mehr.

Die SPD Monschau beantragt deshalb diese Mehrférderung fiir 2016 auch so in die
Kalkulation der Abwassergebihr 2016 einzustellen. Dadurch wird firr unsere Burge-
rinnen und Blrger eine erhebliche Reduzierung der Schmutzwassergebiinr, von 5,65
Euro/m?® auf 5,55 Euro/m?, also eine Entlastung um 10 Cent, erreicht.

Die SPD Monschau beantragt weiterhin, aufgrund der zu berichtigenden Gebiihren-
kalkulation, im néchsten Haupt- und Finanzausschusses am 17.11.2015 die Abwas-
sergebUhr neu zu beschlieflen, damit unseren Biirger/innen in den Genuss dieser
splrbaren Entlastung kommen.

|
Ngjre lic!@@
G%gbr %

(Fraktionssprecher)

Gregor Mathar Gorgesstrafte 37 52156 Monschau - Tel.: 02472/80349% ~ Mobil: 0176/32154256
E-Mail: gregor.mathar@t-online.de

www.spd-monschau.de



Abwassergebiihren Stadt Monschau 2016 19.11.2015
Trennung des Eniwiisserungshaushaites In einen Schmutzwasser- und einen Niederschlagswasserantell
2016 i i !
|Vertellungsschliissel sw RW RW offentlick . RW Privat
1 38,94% 61,06% VerteilerschlGssel
2 43,15% 56,85% 22 14%; 34,71%:Ableitungsschifissel
3 47,71% 52,29% 20,36%: 31,83% iBaukostenschliissel Kanal
4 76,20% 23,80% 9,27%.: 14,53% ssel WVER
5 69,48% 30,52% 11,89%§ 18,63% | Kanal
Aufschlilsselung Gebiihrenbedartsberachnung 2016
Kosten- Gesamt- :_Gebiihren- iSchlils- Gebuhrenbedart
schliissel :Kostenart aufwand Abziige bedarf sel sW RW RW éftentlich | RW Privat
EUR ELR EUR EUR EUR EUR EUR
1.1 Persanalkostan: 91,425 91.426! 2 39.450 51.976 20.242 31.734
Verwaltung |
!
1.2 Peraonal- Fahrzeugkosten 41.800 41.800; 3 19,9431 21.857 8.510 13.347
Bauhof
1.3 Sachkustena_ﬁ_t_eil 10.000 10.000; 2 4.315 5.685 2.214 3.471
2.1 Uniarhaltung érundstﬂck@ / 350.000 350.000; 5 243.180 106.820 41.615 65.205!
bauliche Anlagen
2.1 Stromkosten 19.000 18,000] 5 13.201 5,799 2,250 3540
(2.2 Tilgungsleistung fir besond. 20.022 20.022i 2 8.639; 11.383 4.433 B850
Kreditfinanzlerung
[Beratungsvertr‘ag)
Z3 Auiwaind ftr KHA o ] ) 8 o G
5 Dipnslieistung .}nh_,pup 200,000 200.000; 2 86.300 113.700 44.280 89,420
i Umlage an den WVER 2.941.780 20417600 4 22416210 700,139 2726631 427.478
5. Abflihrung Abwasserabgabe
Sehrr 67.400 67.400: dirsW 67.400
verschm. Niederschlagsw, 25.100 25.100; 1 | 25.100 9.775 15.325
|
B. Abschreibung| 622.377
MW -Kanal 35,00% 217.832 2178321 3 103.928 113.904 44,351 69,554
SW-Kanal 37,00%|  230.279 230,279 dirSW 230,279 R
RW-Kanal 28,00% 174.288 174.266: 1 L 174.268| 67.866 106,399
S - e e S S ;
7. kalk. Verzinsung (4,5%) 385. 745 !
MW-Kanal 33,00% 127.296 127.296; 3 60.733 66.563 25.917 40.646
SW-Kanal 41,00%| 158.156 188.1551 dirSw 158.186;
RW-Kanal £6,00%| " 100.294 100.294] 1 I 100294 39.058 61.235
lich Einnahmen/Ertrige
8. Einnahmen A:LD.E. 50.000 -50.000:; dirSW -50.000 D 0 0
8. “iLandesférderung
.i~Abwassergeblhrenhilfe | . LeAan, | -exlaviidiesw i -e2tan, 0 @ 0
- Zuschuss FW-Sanierung 38.500 -38.500i 2 -16.613 -21.887 -8.524 -13.363
10. Kostenunterdeckung Vorjahre 95.403 95.403! 67 /33 63.920 31.483 12.261 19.222
“iSummen @ 4,870.033 309.671[4.560.862] 3.053.282]  1.507.080 586.921 920.160]
SW RW RW &ffentlich | RW Privat
66,95%:! 33,05%
12.87% 20,18%
Der éffentliche Antell an den Entwisserungsgebihren fiir Straen, Wege und Platze betrigt 12,87% 1,32]&/m?
SchmutzwassergebGhr bei 550.000 m? Frischwasserverbrauch: 5,95 €m?
Niederschlagswassergebihr bei 63,6785 ha angeschlossen.e Flache i 1,321€/m2

44603.1/excel/Kostenschllissel_2016.xsx

Seite 1




Abwassergebhren Stadt Monschau 2016 18.11.2015

Ermittlung Schiliissel 7 und Schlissel 2 |

Ermittlung Schliissel 1 (Verteilerschlissel) |
i

Abflussrelevante Flachen (aus Flachenerhebung und StraBenkataster):
I insgeamt i6ffentlich  {Privat
ha ha ha
114,123 44,444 69,679

Schliissel 1 dffentlich Privat
38,94% 61,06%

Ermittlung Schilissel 2 (Ableitungsschlissel)

Frischwass;arverbrauch im Stadigebiet 2016:

{voraussichtlich) . ‘
m3/a

~ {Haushalte, Kleingewerbe, Gewerbeetc. 1 +  550.000
jahrlicher Niederschlag (langjéhriger Mittelwert) 1270:mm/a
davon kommen ca. 50 % zum AbfluB 635\mm/a
AbfiuBfiachen mé AbfiuB md/a
dffentlich: 444 440 282.219
Privat 696.785 . A42.458

1.141.225 724.678
Niederschlagswasser 724.678 56,85%
Schmutzwasser 1 L 550.000 4315%:
Mischwasser 1.274.678] 100,00%
Schiiissel 2 &ftenilich |~ Privat
for Niederschlagswasser (aufgeteilt nach Schitssel 1) 1~~~ 2214%;  34,71%
far Schmutzwasser 43,15%
Gesamtschliissel 22,14% 77.86%

44603.1/excel/Kostenschliissal_20186.xsx Seite 2




Abwassergebiihren Stadt Monschau 2016 18.11.2015
Ermittlung Schiassel 3 o | |
Baukostenschlussel Mischwasserkanal (Berechnung emes flktlven Trennsystems)

; I
Regelguerschnitte Regen- u. Schmutzwasserkanaie i der Stadt Monschau
{mittlere Verhélinisse gemaB Kanalkataster): :
Regenwasserkanal aus Beton DN 400: b= 1,43im t= 20m
Schmutzwasserkanal aus Stz DN 250: b= 1,02im t= 2,50 m
!
1. Ermittlung der Kosten je fdm Kanal (b = 1,02 m, t = 2,00 m) Gesamt
brutio
€

Zwischensumme gemaRl aktueller Berachnung _ 310,00
Verteilung auf RW und SW zu je 50% 0,50 Anteil RW 155,00

Anteil SW 155,00

i
2. Ermittlung der Mehrkosten der Baugrubenverbreiterung tiir einen RW-Kanal DN 400 + Rohr
Rohrlieferung und Verlegung Beton DN 400 gemaB akiusller Berechnung 193,00
Kostenanteil Regenwasserkanal 193,00
3. Ermittlung der Mehrkosten fir emen SW-Kanal fur die Tleferlegung von 2,00 m auf 2,50 m + Rehr
Rohrlieferung und Verlegung Stz DN 250 gemaB aktueller Berechnung 167,00
Kostenanteil Schmutzwasserkanal 167,00
4. Ermittlung der Mehrkosten fiir einen MW-Kanal fiir die Mehrbréite von 0,41 mbeit= 2,50 m_
m m m m? €/m?3
Bodenaushub 1,00; 041; 0,50 0,21 23,80 4,88
Kostenanteil Regenwasserkanal 4,88
%

Kostenanteille Schmutzwasserkanal gesami 47,71 322,00
Kostenanteile Regenwasserkanal gesamt 52,29 352,88
Gesamtkosten Mischwasserkanal 100,00 674,88
Schliissel 3 offentlich | Privat
flir Niederschiagswasser (aufgeteilt nach Schilssel 1) 20,36%| 31,93%
fr Schmutzwasser 47,71%
Gesamtischliissel 20,36%] 79,64%

44603.1/excel/Kostenschliissel_2016.xIsx Seite 3




Abwassergebiihren Stadt Monschau 2016 18.11.2015

Ermitilung Schlilssal 5

Betriebskosten Kanalisation

Bei der Unterhaltung von Kanalisationsanlagen im Mischsystem ist zu beachten, daB das Schmutz-

wasser héhere Kosten verursacht als das Niederschlagswasser. Im vorliegenden Fall werden aus

der Erfahrung auf ein Teil Schmutzwasser drei Teile Niederschlagswasser angesetzt. Entsprechend

dieser Relation ergibt sich:

m3

NiederschlagsabfluB (s. Berechnung zu Schlissel 1) 724.678
SchmutzwasserabfluB{ Wasserverbrauch) 550.000 3 1.650.000
fiktive Mischwassermenge 100%| 2.374.678
Schliissel 5
Anteil Betriebskosten fiir Niederschlagswasser 30,52%
Anteil Betriebskosten flir Schmutzwasser 69,48%

Offentlich Privat

fir Niederschlagswasser (aufgeteilt nach Schilissel 11,89% 18,63%

e
e

fur Schmutzwasser 69,48%

Gesamtschliissel 11,89% 88,11%

44803.1/excel/Kostenschllssel_2016.xlsx Seite 4



8. Satzung vom zur
Anderung der Gebilhrensatzung
zur Entwésserungssatzung der Stadt Monschau
vom 27.02.2015

Aufgrund der §§ 7, 8 und 9 in Verbindung mit § 41 Abs.1 Satz 2 Buchstabe f) der
Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV NRW §S. 666), der §§ 4, 6 und 12 des
Kommunalabgabengesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG) vom 21.10.1969 (GV
NRW S. 712), sowie der §§ 53, 64 und 65 des Wassergesetzes fUr das Land
Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG -) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25.06.1995 (GV NRW, S. 926), alle in der zur Zeit gliltigen Fassung, hat der Rat der
Stadt Monschau in seiner Sitzung am 24.11.2015 folgende 8. Satzung zur Anderung der
Gebiihrensatzung der Stadt Monschau vom 02.04.2009 zur Entwésserungssatzung der Stadt
Monschau vom 27.02.2015 beschlossen:

§1

§ 4 Schmutzwassergebiihr
Abs. 6 wird wie folgt geéndert:

(6) Fur den Einbau von Zwischenzéhlern und die Feststellung/Abrechnung der zusétzlichen

bzw. der zurlickgehaltenen Wassermengen ist eine Geblhr zu entrichten. Sie wird far
eine Nutzungsdauer von 6 Jahren kalkuliert und betrégt jahrlich 21,60 €.
Bei vorzeitiger Abmeldung bzw. Entfernung der/des zusétzlichen Wasserzahler(s) ist
die auf die verbleibende Nutzungsdauer entfallende Gebiihr sofort zu entrichten. Soliten
in Folge einer nicht ordnungsgemaf betriebenen Anlage des Geblhrenpflichtigen
wiederholte Uberpriiffungen durch den Wasserversorger erforderlich werden, so ist der
hierdurch entstehende Aufwand von ihim zu tragen.

Abs. 7 wird wie folgt geéndert:

(7) Die Gebuhr betragt je m®* Schmutzwasser jahrlich 5,55 €.

§2

§ 5 Niederschlagswassergebihr
Abs. 4 wird wie folgt geéndert:

(4) Die Gebuhr betragt fur jeden Quadratmeter bebauter und / oder befestigter Fléche
jahrlich 1,32 €.
§3
§ 11 Inkrafttreten

Diese Satzuny tritt am 01.01.20186 in Krafi.



BEKANNTMACHUNGSANORDNUNG

Die vorstehende 8. Satzung der Stadt Monschau vom zur Anderung der
Gebiihrensatzung vom 02.04.2009 zur Entwésserungssatzung der Stadt Monschau vom
27.02.2015 wird hiermit 6ffentlich bekanntgemacht.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften der
Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen beim Zustandekommen dieser Satzung
nach Ablauf eines Jahres seit dieser Bekanntmachung nicht mehr geltend gemacht werden
kann, es sei denn, es wirde geltend gemacht, dass

a)

b)
c)

d)

eine vorgeschriebene Genehmigung fehlt oder ein vorgeschriebenes Anzeigeverfahren
nicht durchgefihrt wurde,

die Satzung nicht ordnungsgeman &ffentlich bekanntgemacht worden ist,
der Burgermeister den Beschluss vorher beanstandet hat oder

der Form- oder Verfahrensmangel gegeniber der Stadt vorher geriigt und dabei die
verletzte Rechtsvorschrift und die Tatsache bezeichnet wurde, die den Mangel ergibt.

Monschau, den

Margareta Ritter
Bilirgermeisterin



Stadt Monschau

Monschau, den 20.11.2015

Die Biirgermeisterin R::_'el NeuB
1.1 - Planung, Hochbau )
Beschlussvoriage
X &ffentlich nichtoffentlich
Beratungsfolge Sitzungstermin TOP
Rat 24.11.2015 14

Beratung und Verabschiedung einer Stellungnahme zum geénderten Entwurf

des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

Beschlussvorschlaq:

Der Rat beschlief3t,

die Stellungnahme der Stadt Monschau zum gednderten Entwurf des LEP NRW in der vom
Landeskabinett beschlossenen Uberarbeiteten Fassung vom 22.09.2015 und beauftragt die
Verwaltung, diese fristgerecht bei der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen

einzureichen.

Beratungsergebnis:

Gremium Sitzung am

Mit
Stimmen
mehrheit

Ja Nein

Lt. Beschluss- Abwsichender
vorschlag Beschluss

{Riicks.)




2]

A. SACHVERHALT

1. Verfahrensstand des Entwurfes des neuen LEP

Der Stadt Monschau wurde durch das Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen der
Regelungen des § 10 Raumordnungsgesetz (ROG) iv.m. §§ 13 und 17
Landesplanungsgesetz (LPIG) durch Schreiben vom 15.08.2013 Gelegenheit gegeben, zum
ersten Entwurf des LEP und seiner Begriindung bis zum 28.02.2014 Stellung zu nehmen.
Eine solche hat der Rat der Stadt Monschau in seiner Sitzung am 25.02.2014 beschlossen,
die Stellungnahme wurde sodann fristgerecht durch die Verwaltung eingereicht. Uber die
Stellungnahme wurde gemeinsam mit landesweit ca. 1.400 weiteren Stellungnahmen durch
die Landesregierung beraten und beschlossen. Der Entwurf des LEP wurde daraufhin in
wesentlichen Teilen geéndert und es wurde sodann beschlossen, ein zweites
Beteiligungsverfahren durchzufihren.

Mit Schreiben vom 08.10.2015 wurde der Stadt Monschau folglich die Gelegenheit gegeben,
gine emeute  Stellungnahme  zum  (geédnderten) Entwurf  eines  neuen
Landesentwicklungsplanes (LEP) bis zum 15.01.2016 abzugeben.

Auf Basis dieser erneuten Beteiligung werden die eingehenden Stellungnahmen erneut
ausgewertet und nach Zuleitung des Planentwurfes sowie eines Berichtes zum
Aufstellungsverfahren dem Landtag zugeleitet. Die Landesregierung beschiiefit sodann den
LEP mit Zustimmung des Landtags als Rechtsverordnung. Mit Bekanntmachung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen wird der LEP rechtswirksam.

Verbindlichkeit entfaltet der LEP sodann gegeniiber den nachfolgenden Planungsebenen
und bei raumbedeutsamen Einzelentscheidungen. Damit ist der LEP zu beachten in der
Regionalplanung, Bauleitplanung (Fldchennutzungsplan und Bebauungsplan), Fachplanung
(Landschaftsplanung, Braunkohlenplanung) und bei raumbedeutsamen
Planfeststellungsbescheiden.

Fir die kommunale Ebene hat der LEP erhebliche Auswirkungen, indem seine Ziele im
Rahmen der Bauleitplanung verbindlich sind und die Grundséitze des LEP als Ab-
wagungsbelange herangezogen werden mussen.

Der Stédte- und Gemeindebund NRW hat, vorbehaltlich eines Prasidiumsbeschlusses am
18.11.2015, eine Bewertung dieser Anderungen des Entwurfs des LEP herausgegeben, die
auch die wichtigsten inhaltlichen Anderungen im Vergleich zum urspriinglichen Entwurf
abbildet. Diese Bewertung findet sich, genau wie das Schreiben der Staatskanzlei vom
08.10.2015, anbei (Anlage 1).

Die Synopse der Staatskanzlei zum ersten Beteiligungsverfahren, in der die seinerzeitigen
Stellungnahmen der Stadt Monschau zu einzelnen Zielen und Grundsétzen mit der
jeweiligen Erwiderung des Landes NRW gegeniibergestellt sind, befindet sich weiter unten.
Dabei ist in der linken Spalte der Text des LEP-Entwurfs vom 25.06.2013 enthalten und in
der rechten Spalte der nach der ersten Beteiligung Oberarbeitete Entwurf mit Stand vom
22.09.2015. Die erste Steliungnahme der Stadt Monschau sowie die Ausfiihrungen des
Landes dazu befinden sich jeweils darunter. Unmittelbar angeschlossen befindet sich dann
jeweils die neue (und jetzige) Steilungnahme der Stadt Monschau zu diesem emneuen
Entwurf (diese ist Thema der hiesigen Beschlussvorlage und daher in griin (fett)
geschrieben (in griin (kursiv) sind ergdnzende Bemerkungen gehalien, die nicht Teil der
Stellungnahme werden)). Es werden nur die seinerzeit durch die Stadt Monschau
angesprochenen Abschnitte der Entwiirfe dargestellt. Entfallende Passagen sind

durchgestrichen, gednderter Text unterstrichen.



[3]

(Informatorisch: Die im neuen LEP NRW aufgefilhrten textlichen Festlegungen sind in Ziele
der Raumordnung (,zu beachten” — nicht abwégbar) und Grundsétze der Raumordnung (,zu
beriicksichtigen” — kénnen im Abwédgungsprozess iberwunden werden} gegliedert und
Jjeweils erldutert.

Die Verfahrensunterlagen sind abrufbar auf:
http://www.beteiligung-online.nrw.de/bo_lep_2015/start.php )

2. Gegeniiberstellung und erneute Stellungnahme

Bewertung des Stiddte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen zur Anderung des
Entwurfs des LEP NRW

Der Stidte- und Gemeindebund NRW (StGB) wird im Rahmen seiner Beteiligung am
Verfahren tber eine Gesamtbewertung des Uberarbeiteten LEP-Entwurfs abgeben. Zur
kommunalen Verwendung wurde eine vorldufige und vorbehaltlich dem Beschluss des
Umweltauschusses und des Prasidiums des StGBs geltende Gesamtbewertung abgegeben,
welche sich anbei befindet. Die Stadt Monschau sollte sich dieser Bewertung anschlielen,
insbesondere den Ausfiihrungen hinsichtlich des Zieles 10.2-2 ,Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung” (Seite 12/13), die daher in der u.s. Stellungnahme besonders erwdhnt
wird:

Die Gesamtbewertung des Stddte- und Gemeindebundes NRW zum iiberarbeiteten
Entwurf des LEP wird inhaltlich begriiBt und unterstiitzt. Insbesondere unterstreicht
die Stadt Monschau die Forderung, auf die raumordnerischen Festsetzungen fiir die
Windenergienutzung génzlich zu verzichten, da eine Ausweisung von Vorranggebieten
durch die Regionalplanungsbehdrde die stadtische Planungshoheit in der
Bauleitplanung insofern unangemessen einschrinkt, als dass sie durch die
Abstimmungbedarfe erheblich erhéht und so die Bauleitplanung verzdégert und in der
Praxis erschwert.

Ziel 2-1 (,,Zentralértliche Gliederung®)

LEP-Entwurf 25.06.2013 LEP-Entwurf 22.09.2015

Die raumliche Entwicklung im Landesgebiet Die raumliche Entwicklung Im Landesgebiet
ist auf das bestehende, funktional gegliederte | ist auf das bestehende, funktional gegliederte
System Zentraler Orte auszurichten. System Zentraler Orte auszurichten.

Das dreistufige System der Zentralen Orte bietet - Entwurf wurde so belassen -
in Nordrhein-Westfalen  auch  weiterhin
Orientierung fir eine effiziente réumliche
Bindelung von offentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen.
Die bereits 1979 mit dem damaligen
Landesentwicklungsplan 1/l festgelegte und 1995
in den LEP NRW {ibernommene zentraldrtliche
Gliederung des Landes soll unverdndert
fortgelten. Sie ist Ergebnis historischer Prozesse
und zugleich Grundlage fiir die weitere rdumliche
Entwicklung.

Seit der kommunalen Neugliederung Nordrhein-

Westfalens in den 1970er Jahren sind alle 396
Gemeinden Zentrale Orte. Die vorgenommene
Einstufung in_Ober-, Mittel- und Grundzentren
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bleibt fiir den Planungszeitraum des LEP
unverandert (vgl. Abb. 1 und Anhang 1 sowie
Markierung mit den Stidte- und Gemeinde-
namen in den zeichnerischen Festlegungen).

Die abschlieBRende Festlegung der Zentralen
Orte im LEP sichert in allen Teilen des Landes
ein ausgeglichenes und gestuftes Netz an Ober-,
Mittel- und Grundzentren. Die Zentralen Orte
werden durch Ileistungsfahige Verkehrs- und
Kommunikationsnetze miteinander verbunden.
Dieses raumstrukturelie Netz bietet den
Gffentlichen und  privaten Tragern  der
Daseinsvorsorge sowie der Bevilkerung und der
Wirtschaft verldssliche Rahmenbedingungen fiir
ihre Standort- und Investitionsentscheidungen.

In der Laufzeit des vorliegenden LEP soll diese
gewachsene Struktur des Landes frotz des
insgesamt prognostizierten Bevilkerungs-
rickgangs nach Moglichkeit erhalten werden.
Zukiinftig kann es jedoch in einigen Zentralen
Orten Nordrhein-Westfalens zu Tragféhigkeits-
problemen kommen und inshesondere der
Fortbestand einiger Mittelzentren in Frage
gestellt werden. Die zentralériliche Bedeutung
der Stidte und Gemeinden und die daran
ankniipfenden Steuerungsmoglichkeiten fir die
Sicherung der Daseinsvorsorge sollen daher
noch in der Laufzeit des vorliegenden LEP
iiberpriift werden.

Unter dem Einfluss des demografischen Wandels
steht die Landesplanung wvor  neuen
Herausforderungen: Nach Jahrzehnten der
Expansion steht sie nun in vielen Bereichen vor
der Aufgabe, den quantitativen Riickbau und den
qualitativen Umbau konstruktiv zu planen und zu

| gestalten.
1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum | Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Entwurf 25.06.2013) Stellungnahme der Stadt Monschau

Die Stadt Monschau hat in den letzten
Jahrzehnten erhebliche Anstrengungen in die
Ansiedlung von zentralirilich bedeutsamer
Infrastruktur geleistet. Viele der ein Mittelzentrum
charakterisierenden Kriterien befinden sich vor
Ort: Neben mehreren offentlichen Institutionen
{z.B. Amtsgericht, Dienststellen der
StadteRegion  Aachen, Nebenstelle des
Ausbildungszentrums der Justiz NRW und der
Fachhochschule fiir Rechtspflege = NRW)
befinden sich vielfdltige Einkaufsmdglichkeiten
und ein Schwimmbad, Institutionen wie Notare,
Steuerberater, Rechtsanwéite, Fachérzte, ein
Kino, weiterfiihrende Schulen sowie mehrere
Alten- und Pflegeheime vor Ort.

Es gibt zwei vollbelegte Gewerbegebiete, in
welchem sich neben vielen mittelstdndischen
Unternehmen auch mehrere GroBbetriebe und
ein Innovationszentrum  fir  Handwerker

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen; der Entwurf des LEP wird insofern
nicht gedndert.

Uber eine Verdnderung der zentraldrtlichen
Einstufung soll erst im Rahmen der
angekiindigten Uberpriiffung der zentraldrtlichen
Gliederung und der dabei zu diskutierenden
Ausstattungsstandards entschieden werden.

Solite die Uberpriifung zur Anderung landes-
planerischer Festlegung fiihren, werden diese
selbstversténdlich im Zuge einer formlichen LEP-
Anderung vollzogen, so dass alle Betroffenen
beteiligt sind und durchgéngig
Planungssicherheit haben.
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angesiedelt haben. Weitere Gewerbe- und
Wohnbauprojekte sind aufgrund vorhandenen
Interesses in der Umsetzung.

Neben dieser Bedeutung kommt Monschau, nicht
nur durch die historische Altstadi, eine groflle
touristische Bedeutung zu. Dieses Potential

schopft ebenfalls aus der vorhandenen
Infrastruktur.
Die Stadt Monschau entwickelt sich als

Mittelzentrum stets weiter und muss daher
diesen Status bewahren.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Keine erneute Stellungnahme erforderlich. Auch im neuen Entwurf ist Monschau weiterhin

als Mittelzentrum ausgewiesen.

Grundsatz 3-3 (,Historische Stadtkerne, Denkmidler und andere kulturlandschaftlich

wertvolle Gegebenheiten)

LEP-Entwurf 25.06.2013

LEP-Entwurf 22.09.2015

Bei der weiteren Siedlungsentwicklung soilen
Struktur und Erscheinungsbild historischer
Stadt- und Ortskerne gewahrt werden.
Denkmaler und Denkmalbereiche
einschlieBlich ihrer Umgebung und der kultur-
landschaftlichen Raumbeziige sowie
kulturhistorisch bedeutsame Landschafts-
teile, Landschaftselemente, Orts- und Land-
schaftsbilder sollen bei raumbedeutsamen
Planungen und Mafnahmen im Sinne der
erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung
beriicksichtigt  werden. Dabei sollen
angemessene Nutzungen ermdoglicht werden.

Kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, -
strukturen und -elemente sowie Orts- und
Landschaftsbilder mit ihren Kultur- und
Naturdenkmélern besitzen vielfach ungenutzte
identitatsstiftende und imagebildende Potentiale.
Dies gilt auch fiir Sichtbeziehungen

und Sichtriume. Es gilt, diese Potentiale zu
erkennen, die Bedeutung von wertgebenden
Kulturlandschaftselementen sowie Raum- und
Sichtbeziigen bewusst zu machen und ihre
Wahrnehmbarkeit zu verbessern.

Diese Wertmerkmale und Entwicklungschancen
sollen bei raumwirksamen Entscheidungen —
auch in der Regionalplanung und in
strategischen Umweltpriffungen

- beriicksichtigt werden. Neben dieser passiven
Beriicksichtigung geht es auch um die
Entwicklung und Nutzung bedeutender
Standortfaktoren und Alleinstellungsmerkmale.
MaBnahmen hierzu sollen im Rahmen der
Regionalentwicklung und auf ortlicher Ebene
geplant und umgesetzt werden.

Bei der weiteren Siedlungsentwicklung sollen
Struktur und Erscheinungsbild historischer
Stadt- und Ortskerne gewahrt werden.
Denkmdler und Denkmalbereiche
einschlieBlich ihrer Umgebung und der kultur-
landschaftlichen Raumbeziige sowie
kulturhistorisch bedeutsame Landschafts-
telle, Landschaftselemente, Orts- und Land-
schaftshilder sollen bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen im Sinne der
erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung
beriicksichtigt werden. Dabei sollen
angemessene Nutzungen ermaglicht werden.

Kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, -
strukturen und -elemente sowie Orts- und
Landschaftsbilder mit ihren  Kultur- und
Naturdenkmailern besitzen vielfach ungenutzte
identitatsstiftende und imagebildende Potentiale.
Dies gilt auch fir Sichtbeziehungen

und Sichtrdume. Es gilt, diese Potentiale zu
erkennen, die Bedeutung von wertgebenden
Kulturlandschaftselementen sowie Raum- und
Sichtbezligen bewusst zu machen und thre
Wahrnehmbarkeit zu verbessern.

Diese Wertmerkmale und Entwicklungschancen
sollen bei raumwirksamen Entscheidungen -
auch in der Regicnaiplanung und in
strategischen Umweltpriifungen

— berlicksichtigt werden. Neben dieser passiven
Berlicksichtigung geht es auch um die
Entwicklung und  Nutzung  bedeutender
Standortfaktoren und Alleinstellungsmerkmale.
MaBnahmen hierzu sollen im Rahmen der
Regionalentwicklung und auf &rilicher Ebene
geplant und umgesetzt werden.
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Denkmaéler und Ortsbilder kdnnen auf Dauer nur
durch eine adéquate Nutzung erhalten werden;
hierzu sind 2T. Kompromisse 2zwischen
konservierendem Schutz und zukiinftigen
Nutzungsanspriichen notwendig. Dabei

soll angemessen auf die besonderen Bediirfnisse
der Barrierefreiheit geachtet werden.

Denkmaéler und Ortsbilder kénnen auf Dauer nur
durch eine adiquate Nutzung erhalten werden:;
hierzu sind zT. Kompromisse zwischen
konservierendem Schutz und zukiinftigen, auch
wirtschaftlich orientierten Nutzungsanspriichen
notwendig. Dabei soll angemessen auf die
besonderen Bediirfnisse der Barrierefreiheit
geachtet werden.

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Diese Aussagen werden begriit.

Die Zustimmung zum LEP-Entwurf wird zur
Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geéndert.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Keine erneute Stellungnahme erforderlich.

Ziel 2.3 (,,Siedlungsraum und Freiraum*)

LEP-Entwurf 22.09.2015

LEP-Entwurf 25.06.2013

baulichen—Entwickiung unter besonderer
Beriicksichtigung der Erfordernisse der Land-
schaftsentwicklung und des Erhalts der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche vor-aliem auf den
Bedarf der ansassigen Bevdlkerung aus-
zurichten.

Eine homogene Verteilung und Durchmischung
von Siedlungs- und Freiraumnutzungen ist mit
einer nachhaltigen Raumentwicklung unverein-
bar. Bei der hohen Bevilkerungsdichte in
Nordrhein-Westfalen wiirde dies zu einer starken
Zersiedelung der Landschaft flihren, die weder
den sozialen und wirtschaftlichen Anforderungen
an den Raum gerecht wirde noch seine
dkologischen Funktionen gewéhrleisten kdnnte.

Grundlegende Entscheidungen beziiglich der
nachhaltigen Raumentwicklung erfolgen mit der
raumordnerischen Aufteilung des Raumes in
"Siedlungsraum” und "Freiraum”. Dabei ist die
gewachsene Raumstruktur mit den Unter-
schieden von Verdichtungsgebieten und
iiberwiegend landlich strukturierten Gebieten
zugrunde 2u legen.

Die mit der nachhaltigen Raumentwicklung
verbundene Umweltvorsorge und Sicherung von
Ressourcen verlangt im dicht besiedelten und
stark  industrialisierten  Nordrhein-Westfalen
gleichermafen einen verantwortungsbewussten

Unberilthrt von Satz 2 kann sich in_den im

regionalplanerisch _festqelegten Freiraum
gelegenen _ Ortsteilen _ eine  Siedlungs-
entwicklung _ voliziehen; die Siedlungs-

entwicklung in diesen Ortsteilen ist unter
besonderer Beriicksichtigung der Erforder-

nisse der Landschaftsentwicklung und des
Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzfliche
auf den Bedarf der ansdssigen Bevélkerung
und vorhandener Betriebe auszurichten.

[..]

Eine homogene Verteilung und Durchmischung
von Siedlungs- und Freiraumnutzungen ist mit
einer nachhaltigen Raumentwicklung unverein-
bar. Bei der hohen Bevilkerungsdichte in
Nordrhein-Westfalen wiirde dies zu einer starken
Zersiedelung der Landschaft fihren, die weder
den sozialen und wirtschaftlichen Anforderungen
an den Raum gerecht wirde noch seine
okologischen Funktionen gewahrleisten konnte.

Grundlegende Entscheidungen beziiglich der
nachhaltigen Raumentwicklung erfolgen mit der
raumordnerischen Aufteilung des Raumes in
"Siedlungsraum” und "Freiraum”. Dabei ist die
gewachsene Raumsfruktur mit den Unter-
schieden von Verdichtungsgebieten und
iiberwiegend landlich strukturierten Gebieten
zugrunde zu legen.

Die mit der nachhaltigen Raumentwicklung
verbundene Umweltvorsorge und Sicherung von
Ressourcen verlangt im dicht besiedelten und
stark  industrialisieten  Nordrhein-Westfalen
gleichermafien einen verantwortungshewussten
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Umgang mit dem Siedlungsraumund dem
Freiraum. Angesichts der Siedlungsdynamik, die
erst in den letzten Jahren eine Abschwéichung
erfahren hat, bleibt die Sicherung unverbauten
und unversiegelten Raumes als Voraussetzung
fir die Erhaltung und Regeneration der
natirichen Lebensgrundlagen eine zentrale
raumplanerische Aufgabe. Die Schaffung und
Sicherstellung gesunder Umweltbedingungen ist
ebenfalls eine Voraussetzung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse.

Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden hat
sich innerhalb des Siedlungsraumes bedarfs-
gerecht, nachhaltig und umweltvertraglich zu
voliziehen. Der Freiraum ist grundséatzlich zu
erhalten und seiner dkologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung entsprechend =zu
sichern und funktionsgerecht zu entwickeln. Den
textichen Festsetzungen des LEP zur Weiter-
enfwicklung von Siedlungsraum und Freiraum
liegt die landesweit vorliegende regional
planerische Abgrenzung von Siedlungsraum und
Freiraum zugrunde. Deren Fortschreibung oder
einzelfallbezogene Anderung — unter Beachtung
relevanter Festlegungen des LEP — ist wiederum
Aufgabe der Regionalplanung.

Umgang mit dem Siedlungsraumund dem
Freiraum. Angesichts der Siedlungsdynamik, die
erst in den letzten Jahren eine Abschwichung
erfahren hat, bleibt die Sicherung unverbauten
und unversiegelten Raumes als Voraussetzung
fir die Erhaltung und Regeneration der
natiirlichen Lebensgrundlagen eine zentrale
raumplanerische Aufgabe. Die Schaffung und
Sicherstellung gesunder Umweltbedingungen ist
ebenfalls eine Voraussetzung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse.

Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden hat
sich innerhalb des Siedlungsraumes bedarfs-
gerecht, nachhaltig und umweltvertréglich zu
vollziehen. Der Freiraum ist grundsétzlich zu
erhalten und seiner okologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung entsprechend =zu
sichern und funktionsgerecht zu entwickeln. Den
textlichen Festsetzungen des LEP zur Weiter-
entwicklung von Siedlungsraum und Freiraum
liegt die landesweit vorliegende regional
planerische Abgrenzung von Siedlungsraum und
Freiraum zugrunde. Deren Fortschreibung oder
einzelfallbezogene Anderung — unter Beachtung
relevanter Festlegungen des LEP - ist wiederum
Aufgabe der Regionalplanung.

Den regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen

Siedlungshereichen liegt eine vorhandene oder
geplante Mindestgrée von 2000 Einwohnern

zugrunde; unterhalb dieser Grofle kénnen i.d.R.
keine zentraltrtlich bedeutsamen Versorgungs-
funktionen ausgebildet werden (vgl. hierzu auch

Grundsatz 6.2-1).
[...]

Uber den drilichen Eigenbedarf hinausgehende
Baugebietsausweisungen sind  oft mit ent-

sprechenden Verlusten an anderen Orten und
giner Minderauslastung der dort i. d. R. vor-
handenen Infrastruktur verbunden und gehen zu
Lasten _der_ Freiraumfunktionen, Im Ergebnis
kann _daraus ein unlauterer Wettbewerb re-
sultieren. Siedlungserweiterungen miissen
insofern in der Summe dem iiberdrtlichen Bedarf
entsprechen und deshalb iiberdrtlich abgestimmt
werden. Das hierfiir gegebene Instrument ist die
regionalplanerische Festlegung von Siedlungs-
bereichen.

Eine ausnahmslose Ausrichtung der Siedlungs-

entwicklung auf regionalplanerisch festgelegte
Siedlungsbereiche wiirde aber den Belangen

vorhandener kleinerer Oristeile nicht gerecht. Die
festgelegte  Konzentration _der  Siedlungs-
entwicklung auf regionalplanerisch

festgelegte Siedlungsbereiche betrifft insofern u.
a. die wachstumsorientierte Allokation von

Siedlungsfléchen fur _ Zuwanderung und

Betriebsverlagerungen bzw. -neuansiedlungen.
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Die Eigenentwicklung kleinerer Cristeile mit einer
Aufnahmeféhigkeit von weniger als 2000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern fiir den Bedarf der
ansassigen Bevélkeruna und die Entwicklung
vorhandener Betriebe_bleibt weiterhin mdglich.

[Weitere, neue Ausfilhrungen in Ziel 2.3
stammen aus dem gestrichenen Grundsatz
6.2-3, s. dort]

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

A

A

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Siehe Ausfihrungen zu Grundsatz 6.2-3.

Grundsatz 6.2-3 (,,Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile*)

Der Grundsatz 6.2-3 wurde gestrichen. Seine Ausfiihrungen wurden teilweise in das Ziel 2.3
und den neugefassten Grundsatz 6.2-1 integriert. In der Spalte des LEP-Entwurfes
22.09.2015 werden daher die Passagen wiedergegeben, die jetzt in Ziel 2.3 oder Grundsatz
6.2-1neu integriert sind. Auch hier werden die Anderungen durchgestrichen oder
unterstrichen gemaf oben erlduterter Logik:

LEP-Entwurf 22.09.2015

LEP Entwurf 25.06. 2013

Ihre Entwicklung soll auf die Tragfahigkeit der
vorhandenen Infrastrukiur beschrankt werden.
Aulterdem ist sicherzustellen, dass das
Wachstum solcher Ortsteile fiir sich befrachtet
und in der Summe  Thinsichtlich der
Inanspruchnahme von Freifiichen erheblich
unter der Entwicklung der im Regionalplan
dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereiche
bleibt. [jetzt in 2.3 aufgefiihrt]

Entwmklung soll stnkt auf ée-quenenbmsklung

und—die Tragfihigkeit der vorhandenen
Infrastruktur beschréankt werden. AuRerdem-istim
Sinne—ven—Ziel 621 sicherzustellen, dass das
Wachstum von Ortsteilen mit einer
Aufnahmefahigkeit von weniger als 2000
Einwohnern fir sich betrachtet und in der
Summe mit-den—anderen—-im—Regionalplan—nicht
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hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Freiflichen erheblich unter der Entwicklung der

im Regionalplan dargestellien Allgemeinen
Siedlungsbereiche bleibt.
lr—Ortsteilenr, in denen weniger als 2000

Menschen leben, kamra—erfahrungsgemal—die

Nahwversorgung—Rishi-gesichartwerden—Solehe
kleineren—Oristeile—die nicht Uber ein rdumlich
geblndeltes Angebot an Offentlichen und
privaien Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen verfiigen,—werden—im
Reaionalol in—d Reaeld Erei

zugeordret—Gleichwohl sind in  I&ndlich

strukturieten R&umen durch eine aktive,
integrierte Dorfentwicklung eine angemessene
Daseinsvorsorge und eine Atiraktivierung der
Dorfkerne anzustreben, um diese nachhaltig zu
sichern.

Andere vorhandene Allgemeine Siedlungs-
bereiche, die nicht Uber die 0. a. zentralértlich
bedeutsame Infrastrukturverfiigen, die aber
aufgrund ihrer Gréfbe und Einwohnerzahl (> 2000
Einwohner) raumbedeutsam sind, werden
ebenfalls im Regionalplan dargestellt. Sie scllen
aber bei der regionalplanerischen Verortung
eines beschrankten Siedlungsflichenzuwachses
in der Regel! unberiicksichtigt bleiben {vgl—Ziel
6.2-4). Ihre Entwicklung ist in der Regel auf
Planungen und Mafinahmen zur Nutzung und
Abrundung bereits baulich gepragter Flichen zu

beschranken: Bei riickldufiger Bevdlkerung
wiirde die weitere Entwicklung dieser
Siedlungsbereiche die langfristige Sicherung
insgesamt tragféhiger zentralortlicher

Siedlungsstrukturen gefahrden.

Ortsteile, in denen weniger als 2000 Menschen
leben, verfligen i. d. R. nicht (ber ein rédumlich
gebindeltes Angebot an 6ffentlichen und
privaten Dienstleistungs- und Versorgungs-
einrichtungen. Gleichwohl ist in landlich struk-
turierten R3umen im Rahmen der Eigen-
entwicklung durch eine aktive, integrierte
Dorfentwicklung eine angemessene Daseins-
vorsorge und eine Attraktivierung der Dorfkerne
anzustreben, um diese nachhaltig zu sichern.
[jetzt in 2.3 aufgefiihrt]

In_grollen, dlinnbesiedelten Flichengemeinden
beispielsweise in_der Eifel oder im_ Sauerland
kénnen einige solcher Oristeile Versorgungs-
funktionen {z. B. Schule) fiir andere. noch
kleinere Ortstefle {ibernehmen. [jetzt in 2.3
aufgefiihrt]

Andere vorhandene Allgemeine Siedlungs-
bereiche, die nicht (iber die 0. a. zentralortlich
bedeutsame Infrastruktur verfiigen, die aber
aufgrund ihrer GroBe und Einwohnerzahl (> 2000
Einwchner}) raumbedeutsam sind, werden
ebenfalls im Regionalplan dargestellt. Sie sollen
aber bei der regionalplanerischen Verortung
eines beschrinkten Siedlungsflichenzuwachses
in der Regel unberiicksichtigt bleiben. lhre
Entwicklung soll in der Regel auf Planungen und
Mafnahmen zur Nutzung und Abrundung bereits
baulich geprégter Fléchen beschrénkt werden.
Bei riicklaufiger Bevdlkerung wiirde die weitere
Entwicklung dieser Siedlungs-bereiche die
langfristige Sicherung insgesamt tragfahiger
zentralortlicher Siedlungsstrukturen geféhrden.
[jetzt in 6.2-1 neu aufgefiihrt]

1. Stellungnahme Stadt Monschau {zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau
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Dieser Aussage wird grundsétzlich zugestimmt,
es ist jedoch hinsichtlich der ,Planungen und
Maflnahmen zur Nutzung und Abrundung bereits
baulich gepragter Flachen" sicherzustellen, dass
die betreffenden Ortsteile der Stadt Monschau
(Konzen (2.355 Einwohner (EW)), Kalterherberg
(2.232 EW)) in ihrer Entwickiung nicht dennoch
wesentlich gehemmt werden. Es wird daher
angeregt, den Grundsatz flexibler zu formulieren.

inshesondere  ergibt sich beim  Ortsteil
Imgenbroich die Problematik, dass dieser
einerseits als ASB ausgewiesen ist und {iber
zentralértlich bedeutsame Infrastruktur verfiigt,
andererseits mit aktuell 1.958 Einwohnern unter
der 2000 Einwohner-Grenze liegt. Die Stadt
Monschau sieht mit dieser Einteilung die
Entwicklung von Imgenbroich als
Siedlungsschwerpunkt in Gefahr. Hier ist die
Landesregierung gehalten, der Kommune
dennoch geeignete Entwicklungsinstrumente an
die Hand zu geben.

Inshesondere muss eine Koppelung der
Einwohnerzahl an das Kriterium der zentralortlich
bedeutsamen Infrastruktur entfallen.

Die Stellungnabme wird zur Kenntnis ge-
nommen; die Anregungen und Bedenken werden
2.T. durch Streichung des Grundsatzes 6.2-3 und
andere Anderungen des LEP-Entwurfs auf-
gegriffen.

Um Widerspriiche zwischen einzelnen Fest-
legungen des LEP zu vermeiden, wird der
Vollzug der Siedlungsentwicklung in
regionalplanerisch  festgelegten  Siedlungs-
bereichen und die {Eigen-)Entwicklung kleiner
Ortsteile abschliebend in Ziel 2-3 geregelt. Darin
inbegriffen ist die Méglichkeit, auch in kleineren
Ortsteilen im Rahmen der Eigenentwicklung
Bauflichen auszuweisen oder diese Oristeile
bewusst in groferem Umfang zu entwickeln;
letzteres erfordert dann aber eine Festlegung als
Siedlungsbereich im Regionalplan.

Im Ubrigen wird an der bevorzugten (und im

Flachenumfang Gberwiegenden) Entwicklung der
regionalplanerisch  festgelegten  Siedlungs-
bereiche gegeniiber den kleineren Ortsteilen

(<2000 Einwohner) festgehalten. Klarstellend
wird festgelegt, dass die Eigenentwicklung
kleinerer Ortsteile auch die Entwicklung

vorhandener Betriebe umfasst. Auerdem wird in
den Erlauterungen u.a. auch darauf hingewiesen,
dass Orislagen mit weniger als 2.000 Ein-
wohnern im Rahmen der Eigenentwickiung z.T.
Versorgungsfunktionen bzw. -einrichtungen (z. B.
Schule) fir andere Oristeile (bernehmen
kénnen.

Die "Eigenentwickiung” wird im LEP nicht de-
finiert, sondern einer angemessenen Bewertung
im Einzelfall Gberlassen. Die Bestrebungen der
Dorfentwicklung, wie z.B. des Wetthewerbs
"Unser Dorf hat Zukunft”, betreffen insbesondere
Entwicklungen im Bestand und sind insofern in
der "Eigenentwicklung" inbegriffen.

Die Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf
zentral6rtlich bedeutsame Allgemeine Siedlungs-
bereiche wird nunmehr als Grundsatz (nicht mehr
als Ziel) in 6.2-1 neu festgelegt.

Mit Ziel 2-3 und Grundsatz 6.2-1neu wird die
Entwicklung zentraldrilich bedeutsamer
Aligemeiner Siedlungsbereiche bevorzugt, eine
Entwicklung anderer Allgemeiner Siedlungs-
bereiche, die nicht {iber ein rdumiich gebiindeltes
Angebot an offentlichen und privaten Dienst-
leistungs- und Versorgungseinrichtungen
verfligen, wird aber nicht ausgeschlossen.

Damit er(ibrigt sich der bisherige Grundsatz 6.2-
3.

Was der LEP verhindern méchte ist, dass in
solchen kleineren Ortsteilen grofle Baugebiete
ausgewiesen werden, um_neue Einwohner
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"anzuwerben". Solche Einwohnerwanderungen
sind madglich; sie sollen aber einerseits in der
Region abgestimmt sein und sie sollen dariiber
hinaus auf solche Orte gelenkt werden, die "iiber
ein gebiindeltes Angebot an &ffentlichen und
privaten Dienstleistungs- und Versorgungs-
einrichtungen verfiigen" (z.B. Schulen, Arzte
ete.). In Zeiten einer insgesamt stagnierenden
oder riickldufigen Einwohnerzahl soll damit die
Tragfahigkeit/Auslastung der vorhandenen
Versorgungseinrichtungen gesichert werden.
AuBerdem wird hiermit grundsétzlich das
Konzept kurzer Wege verfolgt (mit ent-
sprechender Verkehrsvermeidung und Energie-
einsparung).

Grolle Baugebiete, insbesondere solche, die
Uber den Eigenbedarf des jeweiligen Ortes
hinausgehen, diiffen deshalb nur in Siedlungs-
bereichen ausgewiesen werden, die im
Regionalplan als Siedlungsbereich festgelegt
wurden. Die in Jahrhunderten gewachsenen,
aber immer noch kleinen Dorfer werden mit
dieser Strategie nicht zerstort,

In jeder Gemeinde - auch im léndlichen Raum -
soll ein zentralérilich bedeutsamer Siedlungs-
bereich entwickelt werden. Damit soll ein
Mindestmal} an "Urbanitdt” im l&ndlichen Raum
erhalten und einer Veridung des landlichen
Raumes insgesamt entgegengewirkt werden.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Aufgrund der Streichung dieses Grundsatzes wird die Stellungnahme im Rahmen des Ziels
2.3 eingereicht.

Die klarstellende Feststellung, dass Ortslagen mit weniger als 2000 Einwohnern im
Rahmen der Eigenentwicklung z.T. Versorgungsfunktionen bzw. —einrichtungen (z.B.
Schule) fiir andere Ortsteile iibernehmen kénnen, trifft an sich zwar zu, beachtet
jedoch nicht die spezifische Lage im Stadtteil Imgenbroich, der als definitorisch
sKleinere Ortschaft" eindeutig iiber zentralGrtliche bedeutsame Infrastruktur verfiigt
und somit nicht auf eine , Eigenentwicklung” beschrinkt sein darf. Hier gilt es, die
Kriterien der ,angemessenen Bewertung im Einzelfall“ entsprechend weit auslegen
zu konnen.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht hinnehmbar, dass hier wegen der
Beschrankung auf einen Eigenbedarf groRere Baugebiete nicht ausgewiesen werden
diirften.

Die umformulierten Méglichkeiten fiir gewisse Entwicklungen im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum werden begriiiit.
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Grundsatz 7.1-2 (,,Freiraumschutz”):

LEP-Entwurf 25.06.2013 LEP-Entwurf 22.09.2015
Derdurslh-Allgemelns-Frelravm—und Der Freiraum soll erhalten werden; seine
AgradbersiekeMald-unad Nutz-, Schutz-, Erholungs- und

Freiraum
soll erhalten werden. Seine Nutz-, Schutz-,
Erholungs- und Ausgleichsfunktionen
sollen gesichert und entwickelt werden.

Der Erhalt der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Freiraums ist bei allen
raumbedeutsamen Planungen und Ma@-
nahmen zu beriicksichtigen.

Dies gilt inshesondere fiir die Leistungen und
Funktionen des Freiraums als

- Lebensraum fiir wildiebende Tiere und
Pflanzen sowie als Entwicklungsraum
biologischer Vielfalt,

- klimatischer und lufthygienischer
Ausgleichsraum,

- Raum mit Bodenschutzfunktionen,

- Raum mit bedeutsamen wasser-
wirtschaftlichen Funktionen,

- Raum weiterer wirtschaftlicher
Betitigungen des Menschen

~ Raum fiir landschaftsorientierte und
naturvertragliche Erholungs-, Sport-
und Frelzeitnutzungen,

- Identifikationsraum und pragender
Bestandteil historisch gewachsener
Kulturlandschaften und

~ als gliedernder Raum fiir Sledlungs-
und Verdichtungsgebiete.

im dicht besiedelten Land Nordrhein-Westfalen
ist die Erhaltung und Sicherung von Freiraum
eine grundlegende Voraussetzung fiir die
Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts und die Nutzung und
Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Lebens-
grundlagen. '

Die nachrichtliche zeichnerische Darstellung des
Freiraums im LEP basiert auf den Festlegungen
der Regionalplane zu Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen, Waldbereichen und

Oberflichengewassern (Stand: 01.01.2013).

Ausgleichsfunktionen sollen gesichert und
entwickelt werden.

Der Erhalt der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Frefraums ist bei allen
raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen zu beriicksichtigen.

Dies gilt insbesondere fiir die Leistungen und
Funktionen des Freiraums als

- Lebensraum fiir wildlebende Tiere und
Pflanzen sowie als Entwicklungsraum
biologlscher Vielfalt,

- klimatischer und lufthygienischer
Ausgleichsraum,

= Raum mit Bodenschutzfunktionen,

- Raum mit bedeutsamen wasser-
wirtschatftlichen Funktionen,

- Raum welterer wirtschaftlicher
Betitigungen des Menschen

— Raum fiir landschaftsorientierte und
naturvertrigliche Erholungs-, Sport-
und Freizeitnutzungen,

- Identifikationsraum und prigender
Bestandteil historisch gewachsener
Kulturlandschaften und

- als gliedernder Raum fiir Siedlungs-
und Verdichtungsgebiete.

Im dicht besiedelten Land Nordrhein-Westfalen
ist die Erhaltung und Sicherung von Freiraum
eine grundlegende Voraussetzung fir die
Erhaltung der Leistungs- und Funkticnsfahigkeit
des Naturhaushalts und die Nutzung und
Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Lebens-
grundlagen.

Die nachrichtliche zeichnerische Darstellung des
Freiraums im LEP basiert auf den Festlegungen
der Regionalpléne zu Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen, Waldbereichen und
Oberfiachengewissern (Stand: 01.01.2015).

Ein_wesentlicher Aspekt des Freiraumschutzes
liegt in einer zukiinfliy sparsameren
Inanspruchnahme von Freiflichen insbesondere
fir _Siedlungszwecke. Dabei kommt einer
entsprechenden Steuerung der
Siedlungsentwickliung besondere Bedeutung zu.
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Textliche Festlegungen zu Woaldflichen und

Oberflachengewésser folgen in den
entsprechenden Kapiteln 7.3 ,Wald und
Forstwirtschaft* und 7.4 ,Wasser",

Freiraum erfiillt wichtige Okologische,

wirtschaftliche und soziale Funktionen und
Leistungen. Er ist Voraussetzung fiir den Erhalt
von Bdden mit ihren Lebensraum-, Regulations-
und Produktionsfunktionen und ist Lebensraum
fir wildlebende Tiere und Pflanzen. Die
Sicherung unversiegelter Flachen im Freiraum
dient der Regulation eines ausgeglichenen
Wasserhaushaltes, insbesondere der
Regeneration von Grundwasservorkommen und
dem unschadlichen Abfluss von Hochwéssern.

Freiraum hat klimatisch-lufthygienische
Ausgleichswirkungen, die bis in klimatisch
belastete Siedlungsgebiete hineinwirken.

Zu den wirtschaftich wichtigen Funktionen des

Dieser Landesentwicklungsplan enthélt deshalb
in Ziel 2-3 eine Festlegung, dass sich die
Siedlungsentwicklung der Gemeinden_innerhalb
der regionalplanerisch festgelegten _Siedlungs-
bereiche vollziehen muss, Hierzu besteht eine
prizise festgelegte Unberiihrthejt fiir __die
Siedlungsentwicklung in den Ortsteilen, die im
regionalplanerisch  ausgewiesenen  Freiraum
liegen, sowie abschlielfend bestimmte
Ausnahmen fiir bestimmten Sonderbauflichen

und —gebiste.

Weiterhin _ist in _Ziel 6.1-1 festgelegt, dass die
Erweiterung des Siedlungsraums in_den_bisher
nicht genutzten Freiraum nur unter den dort
néher genannten Voraussetzungen erfolgen darf.
Hier_ist auch als verbindlich festgelegt dass
bisher in Regional- oder Flachennutzungspldnen
fur_Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen, fiir
die _kein Bedarf _mehr besteht. wieder dem
Freiraum zuzufilhren sind, sofern sie noch nicht

in verbindliche Bauleitpldne umgesetzt sind.

Bei der Inanspruchnahme von Freiraum ist der
Schutz_der natiirichen Lebensgrundlagen als

gewichtiger Belang_in_die Abwigung einzu-
stellen.

Textliche Festlegungen zu Waldflaichen und

Oberflachengewisser folgen in den
entsprechenden Kapiteln 7.3 ,Wald und
Forstwirtschaft' und 7.4 Wasser".

Freiraum erfiillt wichtige okologische,

wirtschaftliche und soziale Funktionen und
Leistungen. Er ist Voraussetzung fiir den Erhalt
von Boden mit ihren L.ebensraum-, Regulations-
und Produktionsfunktionen und ist Lebensraum
fir wildlebende Tiere und Pflanzen. Die
Sicherung unversiegelter Fl&chen im Freiraum
dient der Regulation eines ausgeglichenen
Wasserhaushaltes, insbesondere der
Regeneration von Grundwasservorkommen, dem
unschédlichen Abfluss von Hochwissern sowie
dem Wasserriickhalt in_der Fldche im Rahmen
der Hochwasserentstehung.

Freiraum hat klimatisch-lufthygienische
Ausgleichswirkungen, die bis in klimatisch
belastete Siedlungsgebiete hineinwirken.

Zu den wirischaftlichen Funktionen des
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Freiraums zihlen insbesondere die Land- und
Forstwirtschaft. Dem Freiraum kommt jedoch
auch fir die Nutzung erneuerbarer Energien
sowie fir die Versorgung mit anderen
Ressourcen (Rohstoffsicherung,
Trinkwassergewinnung) grolie Bedeutung zu.

Zu den sozialen Funktionen des Freiraums
gehdéren die landschaftsorientierten Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen.

Im Ubrigen ist der Freiraum wesentlich fir die
Gestalt der  Kulturlandschaft. Historisch
gewachsene, durch Wald und Landwirtschaft
gepragte Landschaftsbilder  tragen zur
Identifikation des Menschen mit seinem
Lebensraum bei.

Die Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Freiraums sowie nicht oder wenig beeintrichtigte
Landschaftsbilder sollen daher grundséatzlich
erhalten und bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen im Rahmen der
Abwéagung mit anderen Belangen beriicksichtigt
werden.

Nihere Regelungen zu einer bedarfsgerechten
und dabei sparsamen Inanspruchnahme des
Freiraums sind in den entsprechenden

Sachkapiteln-geregelt:

Freiraums zdhlen insbesondere die Land- und
Forstwirtschaft. Dem Freiraum kommt jedoch
auch fir die Nutzung erneuerbarer Energien
sowie fir die Versorgung mit anderen
Ressourcen {Rohstoffsicherung,
Trinkwassergewinnung) groRe Bedeutung zu.

Zu den sozialen Funktionen des Freiraums
gehdren die landschaftsorientierten Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen.

Im Ubrigen ist der Freiraum wesentlich fiir die
Gestalt der Kulturlandschaft. Historisch
gewachsene, durch Wald und Landwirtschaft
geprégte Landschaftsbilder tragen zur
Identifikation des Menschen mit seinem
Lebensraum bei.

Die Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Freiraums sowie der nicht oder wenig
beeintrdchtigten Landschaftsbilder sollen daher
grundsétzlich  erhalten  und bei allen
raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen
im Rahmen der Abwé&gung mit anderen

Belangen beriicksichtigt werden.

N&here Regelungen zu einer bedarfsgerechten
und dabei sparsamen Inanspruchnahme des
Freiraums sind in den entsprechenden
Sachkapiteln enthalten.

1. Stellungnahme Stadt Monschau {zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Es wird angeregt, anstelle der pauschale
Betrachtung dieser Oristeile als Freiraum
Kriterien anzugeben, nach denen im Einzelfalle
eine Einteilung in Freiraum oder
Siedlungsbereiche stattfinden kann, um keine
Entwicklungshemmnisse fiir die kleineren
Cristeile zu schaffen.

Die Stellungnahme wird =zur Kenntnis
genommen. Der Anregung wird insofern
Rechnung getragen, dass auf einen gesonderten
Hinweis auf diese Ortschaften in den
Erlduterungen zu 7.1-1 verzichtet und auf die
Regelung des Ziei 2-3 und in Kapitel 6 verwiesen
wird. Aus der bisher bew3hrten Freiraum-
darstellung ergeben sich keine Nachteile fir
kleinere Ortsteile, da ihnen eine Eigen-
entwicklung zugestanden wird.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Siehe Ausfihrungen zu Grundsaiz 6.2-3.
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Ziel 7.4-3 (,,Sicherung von Trinkwasservorkommen*):

LEP-Entwurf 25.06.2013 LEP-Entwurf 22.09.2015
Grundwasservorkommen und Oberflachen- | Grundwasservorkommen und Oberflachen-
gewisser, die fiir die Offentliche | gewésser, die fur die offentliche

Wasserversorgung genutzt werden oder fiir
eine kiinftige Nutzung erhalten werden
sollen, sind so zu schiitzen und zu
entwickeln, dass die Wassergewinnung und
Versorgung der Bevdolkerung mit
einwandfreiem Trinkwasser dauerhaft

Wasserversorgung genutzt werden oder fiir
eine kiinftige Nutzung erhalten werden
sollen, sind so zu schiitzen und zu
entwickeln, dass die Wassergewinnung und
Versorgung der Bevdlkerung mit
einwandfreiem Trinkwasser dauerhaft

gesichert werden kann. Sie sind in ihren fiir
die Trinkwassergewinnung besonders zu
schiitzenden Bereichen und Abschnitten In
den Regilonalplénen als Bereiche fiir den
Grundwasserschutz und Gewisserschutz
festzulegen und fiir ihre wasser-
wirtschaftlichen Funktionen zu sichern.

Oberflichengewésser und Grundwasser sind
nach den Bestimmungen der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie in einem guten Zustand
zu erhalten oder in diesem Sinne zu entwickeln.
Entsprechende Mafinahmen sind in der

Regel kein Gegenstand der Landes- und
Regionalplanung; sie betreffen Regelungen
zwischen der Wasserwirtschaft und einzeinen

Flachennutzungen zur  Minimierung  von
Schadstoffeintrigen, die Begrenzung von
Wasserentnahmen sowie Struktur-

verbesserungen an Gewassern und deren
Randstreifen, die im Mafstab der Landes- und
Regionalplanung nicht geregelt werden kdnnen.

Aufgabe der Raumordnung ist es dabei,
zusammen mit der Wasserwirtschaft die
Einzugsbereiche von Trinkwassergewinnungen
und -talsperren von gefahrdenden Nutzungen

frei zu halten. Dabei muss (ber den Schutz
derzeit genutzter Wasservorkommen hinaus in
begrenztem Umfang Vorsorge getroffen werden,
um den Ausfall vorhandener
Wassergewinnungen (beispielsweise wegen
Verunreinigung / Nitratbelastung) oder einen
infolge der Klimaanderung entstehenden
Wasserbedarf auffangen zu kénnen.

Der LEP legt zeichnerisch Gebiete fiir den
Schutz des Wassers fest, in denen Wasser aus
dem Grundwasser oder aus Oberfldchen-
gewassern entnommen und als Trinkwasser flr
die Offentliche Wasser-versorgung bereitgestellt

gesichert werden kann. Sie sind in thren fiir
die Trinkwassergewinnung besonders zu
schiitzenden Bereichen und Abschnitten in
den Regionalpldnen als Bereiche fiir den
Grundwasserschutz und Gewisserschutz
festzulegen und fur ihre  wasser-
wirtschaftlichen Funktionen zu sichern.

Ausreichend verfigbares und sauberes Wasser
ist als Trinkwasser fir den Menschen ein

unverzichtbares Lebensmittel und wird auch fiir
unterschiedliche gewerblich-industrielle  Pro-
duktionsprozesse und Dienstleistungen sowie zur
Bewésserung in _Gartenbau und Landwirtschaft

benébtigt.

Oberflichengewdsser und Grundwasser sind
nach den Bestimmungen der Europsischen
Wasserrahmenrichtlinie in einem guten Zustand
zu erhalten oder in diesem Sinne zu entwickeln.
Entsprechende Malnahmen sind in der

Regel kein Gegenstand der Landes- und
Regionalplanung; sie betreffen Regelungen
zwischen der Wasserwirtschaft und einzelnen
Flachennutzungen zur  Minimierung  von
Schadstoffeintréigen, die Begrenzung von
Wasserentnahmen sowie Struktur-
verbesserungen an Gewéssern und deren
Randstreifen, die im Maistab der Landes- und
Regionalplanung nicht geregelt werden kdnnen.

Aufgabe der Raumordnung ist es dabei,
zusammen mit der Wasserwirtschaft die
Einzugsbereiche von Trinkwassergewinnungen
und -talsperren von gefihrdenden Nutzungen

frei 2u halten. Dabei muss iiber den Schutz
derzeit genutzter Wasservorkommen hinaus in
begrenztem Umfang Vorsorge getroffen werden,
um den Ausfall vorhandener
Wassergewinnungen (beispielsweise wegen
Verunreinigung / Nitratbelastung} oder einen
infolge der Klimadnderung entstehenden
Wasserbedarf auffangen zu kénnen.

Der LEP legt zeichnerisch Gebiete fiir den
Schutz des Wassers fest, in denen Wasser aus
dem Grundwasser oder aus Oberflachen-
gewassern entnommen und als Trinkwasser fir
die offentliche Wasser-versorgung bereitgestellt
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wird. Die  Darstellung im LEP st
mafstabsbedingt auf Gebiete grofer 150 ha
beschrénkt. lhre Abgrenzung ist an den
Schutzzonen Il B festgesetzter Wasserschutz-
gebiete bzw. entsprechender Heilquellen-
schutzgebiete und an den Einzugsgebieten von
Trinkwassertalsperren orientiert.

Innerhalb dieser Gebiete sichert die Regional-
planung Bereiche fir den Grundwasserschutz
und Gewasserschutz mit Planungs-
beschrankungen fiir andere Nutzungen

gemal den differenzierten Anforderungen der
Wasserschutzzonen | — li A. Entsprechend sind
auch kleinere regionalplanerisch darstellbare
Bereiche fiir den Schutz des Wassers zu sichern.

Dies ist insbesondere erforderlich, um in
begrenztem Umfang auch Optionen fiir kiinftig
ggf. notwendige zuséatzliche Wassergewinnungs-
anlagen zu sichern. Dem vorsorgenden,
optionalen regionalplanerischen Wasserschutz
soll ein wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag der
oberen Wasserbehdrde oder ein entsprechendes
Gutachten zugrunde liegen.

wird. Die  Darstellung im LEP st
mafstabsbedingt auf Gebiete groRer 150 ha
beschrankt. lhre Abgrenzung ist an den
Schutzzonen Il B festgesetzter Wasserschutz-
gebiete bzw. entsprechender Heilquellen-
schutzgebiete und an den Einzugsgebieten von
Trinkwassertalsperren orientiert.

innerhalb dieser Gebiete sichert die Regional-
planung Bereiche fiir den Grundwasserschutz
und Gewasserschutz mit Planungs-
beschrankungen flr andere Nutzungen

gemil den differenzierten Anforderungen der
Wasserschutzzonen | - lIl A. Entsprechend sind
auch kleinere regionalplanerisch darstellbare
Bereiche fiir den Schutz des Wassers zu sichern.

Dies ist insbesondere erforderlich, um in
begrenztem Umfang auch Optionen fir kiinftig
gof. notwendige zusétzliche Wassergewinnungs-
anlagen zu sichern. Dem vorsorgenden,
optionalen regionalplanerischen Wasserschutz
soll ein wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag der
oberen Wasserbehérde oder ein entsprechendes
Gutachten zugrunde liegen.

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Die Aussage, dass die Einzugsbereiche von
Trinkwassergewinnungen und -talsperren frei
von gefahrdenden Nutzungen zu halten ist und

daher (iber den Schutz derzeit genutzter
Wasservorkommen hinaus in  begrenztem
Umfang Vorsorge gegen den  Ausfall

vorhandener Wassergewinnungen (z.B. wegen
Verunreinigungen / Nitratbelastungen) oder
gegen einen infolge der Klimadnderung
entstehenden Wasserbedarf zu treffen ist, wird
grundsédtzlich bejaht. Dennoch wird die
Herangehensweise an dieses Ziel seitens der
Stadt Monschau sehr kritisch gesehen.

In den Schutz des Trinkwassers wurden auf dem
Gebiete der Stadt Monschau in den letzten
Jahren bereits erhebliche Investitionen getétigt.

Die Straleneinldufe und der Unterbau der den
unmittelbaren Bereich der Perlenbachtalsperre
als Trinkwasserreservoir tangierenden
iiberdrtlichen StralBe B399 wurde so konzipiert,
das kein im Bereich der Strale anfallendes
Oberflachenwasser in die Talsperre gelangen
kann. An allen Pumpstationen im Stadigebiet
wurden Riickhalte- und Klarbecken
(Absetzbecken) installiert, um eine
Verunreinigung des Trinkwassers zu verhindern.

Ferner existiert eine Notwasserversorgungs-
leitung von der Aufbereitungsanlage der
Wassergewinnungs- und —aufbereitungs-
gesellschaft Nordeifel mbH (WAG) an der
Dreildgerbachtalsperre  in  Roetgen  zum

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Unterschiedliche Anmerkungen im Beteiligungs-
verfahren zur Abgrenzung der Gebiete flr den
Schutz des Wassers im LEP wurden zum Anlass
gencmmen, die zeichnerische Darsteliung dieser
Gebiete im LEP zu dberpriifen und ihr aktuelle
Informationen der Wasserwirtschaftsverwaltung
des Landes NRW =zugrunde zu legen. Die
Abgrenzung der Gebiete zum Schutz des
Wassers als Vorranggebiete der Raumordnung
folgt den Abgrenzungen der festgesetzten und
geplanten Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
im Land NRW mit dem Erfassungsstand, der im
zentralen Kataster der Wasserwirtschafts-
verwaltung aktuell dokumentiert ist. Die Ab-
grenzungen orientieren sich an der duleren Ab-
grenzung der Schutzzonen Il B oder ver-
gleichbarer, anders bezeichneter Schutzzonen.
Weiterhin werden die Einzugsgebiete der
geplanten Talsperrenstandorte (vgl. Ziel 7.4-4)
als Gebiete firr den Schutz des Wassers
zeichnerisch festlegt.

MaRstabsbedingt unterliegen die zeichnerischen
Darstellungen des LEP einer Darstellungs-
schwelle von 150 ha und lassen sich nicht
prizise darstellen. Die Gebiete fir den Schutz
des Wassers sind deshalb in den Regionalplénen
entsprechend der DVO zum LPIG entsprechend
ihrem Maflstab als Bereiche zum Schutz des
Grundwassers und des Wassers zu kon-
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Versorgungsnetz des  Wasserversorgungs-
zweckverbandes Perlenbach, welcher das
Stadtgebiet Monschau mit Trinkwasser versorgt.
Damit ist die Versorgungssicherheit auch flir den
Fall von Verunreinigungen gewéhrleistet und
mithin bereits Vorsorge gegen den Ausfall der
Wasserversorgung getroffen; ein grofMflachiges
Wasserschutzgebiet wird daher nicht bendtigt.

Nicht zuletzt gab es in der Zeit um die
Jahrtausendwende, als die Bezirksregierung
Kéln im Stadtgebiet Wasserschutzgebiete fir die
Perlen- und Kalltalsperre ausweisen wollte,
zahlreiche Einwénde vor allem von Blirgern, die
als Verpachter von land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicken oder als
Landwirte selber erhebliche wirtschaftliche
Einbuflen beflirchteten. Die fiir Monschau nach
wie vor eine Rolle spielende Landwirtschaft wére
in der Austiibung ihres Berufes gehindert.

| Die Stadt Monschau selbst sah sich durch das
Vorhaben gehindert, in den projektierten
| Wasserschutzgebieten die haushaltwirtschaftlich
unbedingt erforderliche Forstwirtschaft weiter zu
|betreiben. Diese damaligen Bedenken werden
auch heute noch in gleicher Deutlichkeit erhoben,
zumal sich das damalige Vorhaben auf
Teilbereiche des Stadigebietes erstreckte, nun
aber das gesamte Gebiet als
Wasserschutzgebiet vorgesehen ist.

Diese Wasserschutzgebiete sind, auch aus
vorgenannten Griinden, {etztlich nicht
eingerichtet worden. Es ist aus Sicht der Stadt
| Monschau auch deshalb nicht dienend, nun
wieder Uber die Einrichtung eines solchen
Gebietes nachzudenken.

Die Stadt Monschau sieht es als eklatantes
Entwicklungshemmnis, das ganze Stadtgebiet
als Wasserschutzgebiet auszuweisen.
Insbesondere im Bereich kiinftig projektierter
Wohn- und Gewerbebebauung wéren hier
zukunftsweisende Erweiterungen des
Istzustandes aufgrund massiv kostentreibender
Auflagen nicht mehr maglich. Die
VerhéltnismaBigkeit des Vorhabens wére auch
nicht gegeben; da durch die bereits getroffenen
MaRnahmen auch andere, weniger
eingriffsintensive Mafnahmen gleichsam zur
Erhaltung der Trinkwasserqualitét geeignet sind,
was (gleichzeitiy auch die Erforderichkeit
ausschiiet. Durch eine pauschale Ausdehnung
eines Wasserschutzgebietes auf das Stadtgebiet
Monschau stehen die zu erwartenden Vorteile
vollig auBer Verhdltnis zu den dann zu
duldenden, oben aufgezeigten Malknahmen, was
weiterhin die VerhaltnisméRigkeit im engeren
Sinne {Angemessenheit) verneint.

Diese Ausfihrungen verstérken sich vor dem
Hintergrund, dass diese Festlegung als ,Ziel",
also als nicht abwigbar vorgesehen ist. Die

kretisieren und zu erganzen.

Der LEP (sowie die Regionalpléne) treffen damit
eine nachhaltige Flachenvorsorge; (ber die
konkrete Umsetzung dieser Gebiete ist letztlich in
Verordnungsverfahren auf der Fachplanungs-
ebene zu entscheiden. Dies betrifft sowohl

Neuvausweisungen als auch Aufhebungen
einzelner Wasserschutz- und Heilquellen-
schutzgebiete.

Insoweit erfiillt der LEP nicht die Funktion eines
permanent aktuell gehaltenen Katasters. Fiir den
Fall, dass sich die Abgrenzungen einzelner
Gebiete &ndern, wird daher auch nicht von einem
permanenten synchronen Anpassungsbedarf des
LEP ausgegangen.

Den Anregungen auf Verzicht oder Erganzung
einzelner Gebiete fiir den Schutz des Wassers
im LEP wird gefolgt, soweit die Anregungen den
bei der Fachverwaltung des Landes vorliegenden
Informationen entsprechen.
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Bauleitplanung der Stadt Monschau misste sich
also strikt an dieser Vorgabe orientieren. Bereits
mit Rechtswirksamkeit des LEP wére die Stadt
Monschau gehalten, die daraus resultierenden
Anderungen in ihren Planungen umzusetzen. Die
Stadt Monschau sieht dadurch eine nicht
hinnehmbare Einschrinkung ihrer Planungs-
hoheit.

2. Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Nach den Konsultation des in der Stellungnahme des Landes erwdhnten zentralen
Katasters der Wasserwirtschaftsverwaltung (,ELWAS®) ergab sich, dass in der Tat das
gesamte Stadtgebiet (einschlieflich der bewohnten Gebiete) als geplantes
Trinkwasserschutzgebiet vorgesehen ist und der Verweis auf eine bloRRe
Darstellungsungenauigkeit in den Zeichnerischen Festlegungen im LEP-Entwurf daher nicht
greift. Konkret wird der Bereich um die Perlenbachtalsperre als Schutzzone | vorgesehen.
Das restliche Stadtgebiet wird, je nach Lage, in Schutzzone Il und lil eingeplant.

Heilquellenschutzgebiete sind nicht vorgesehen.

Da die Stellungnahme beziiglich des konkreten Umsetzungsverfahrens auf die
Fachplanungsebene verweist und angibt, dass die Anregungen der Stadt Monschau im
Verfahren berticksichtigt werden, geniigt aus Sicht der Verwaltung im jetzigen Verfahren
folgende Stellungnahme:

w-Angesichts der Tatsache, dass auch die Fachplanungsebene das gesamte
Stadtgebiet als Trinkwasserschutzgebiet auszuweisen plant und die Zeichnerische
Festsetzung im LEP daher nicht als bloRe Darstellungsungenauigkeit anzusehen ist,
werden die erheblichen Bedenken der Stadt Monschau aus der vorangegangenen
Beteiligung aufrecht erhalten. Die Stadt Monschau ersucht dringend, auch im
Verfahren der Fachplanungsebene auf diese Dimensionierung der Vorhaben zu
verzichten.”

Ziel 8.1-3 (,,Verkehrstrassen®)

LEP-Entwurf 25.06.2013

LEP-Entwurf 22.09.2015

Eiir—den berregionalen und regionalen

Verkehr esind Trassen bedarfsgereacht—szu
sichern und flichensparend zu-biindeln.

Die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung des
Landes ist auf eine funktionsfahige Verkehrs-
infrastruktur (Straden, Schienen, Wasserstrallen,
Héafen, Flughafen sowie funktional zugecrdnete
Flachen) angewiesen. Aufgrund von hohen
Raumkonkurrenzen missen Trassen  fUr
Verkehrswege friihzeitig und auch langfristig

Die Bindung der Verkehrstrassensicherung an
den Bedarf soll die Raumnutzungskonflikte und
die Umweltbelastungen, die mit neuen Trassen
verbunden sind, minimieren. Dies gilt sowohl! fiir
Belastungen der Siedlungsbereiche, ins-
besondere Wohngebiete und Innenstidte als

Die fiir den {iberregionalen und regionalen

Verkehr bedarfsgerecht zu _sichernden
Trassen sollen flichensparend gebiindelt

werden.

Die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung des

Landes ist auf eine  funktionsfihige
Verkehrsinfrastruktur . (StralRen, Schienen,
Wasserstralen, H#fen, Flughdfen sowie

funktional zugeordnete Flachen) angewiesen.
Aufgrund von hohen Raumkonkurrenzen sind
Trassen fir Verkehrswege frithzeitig und auch
langfristig zu sichern.

Die Bindung der Verkehrstrassensicherung an
den Bedarf soll die Raumnutzungskonflikte und
die Umweltbelastungen, die mit neuen Trassen
verbunden sind, minimieren, Dies gilt sowohl fiir
Belastungen der Siedlungsbereiche, ins-
besondere Wohngebiete und Innenstidte als
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auch fiir Belastungen der Landschaft. Mit der

Biindelung verschiedener Verkehrs-
infrastrukturen in einer Trasse soll eine weitere
Zerschneidung des Landschaftsraumes

vermieden werden.

Der Bedarf fiir neue Trassen ist von der Fach-
planung bzw. von den Vorhabenstrigern zu
definieren. Dies geschieht z. B. in den verkehr-
lichen Bedarfsplinen des Bundes und des
Landes.

auch fiir Belastungen der Landschaft. Mit der

Biindelung verschiedener Verkehrs-
infrastrukturen in einer Trasse soll eine weitere
Zerschneidung des Landschaftsraumes

vermieden werden.

Der Bedarf fiir neue Trassen ist von der Fach-
planung bzw. von den Vorhabenstrdgern zu
definieren. Dies geschieht z. B. in den verkehr-
lichen Bedarfsplinen des Bundes und des
Landes.

1. Stellungnahme Stadt Monschau (zum
Entwurf 25.06.2013)

Stellungnahme Land NRW zu der 1.
Stellungnahme der Stadt Monschau

Die Stadt Monschau fordert einen Einbezug der
B 258 im Verlauf Aachen - Monschau -
Schleiden als Bindeglied =zwischen den
Mittelzentren Monschau (s.0.) und Schleiden
sowie dem Oberzentrum Aachen in die
Sicherung und den bedarfsgerechten Ausbau
solcher Trassen. Diese Trasse hat eine hohe
Relevanz hinsichtlich des Pendler-, Ausflugs und
Warenverkehrs zwischen diesen Zentren sowie
in {iberregionaler und internaticnaler Hinsicht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Das Ziel 8.1-3 soll, verschiedenen
Anregungen folgend, in einen Grundsatz
geéndert werden. Weiter angeregte
Anderungen/Ergéinzungen des Textes sind nicht
erforderlich.

Entsprechend den Hinweisen von Seiten der
Regionalplanungsbehorden, dass das Ziel nicht
generell stringent umgesetzt werden kann, da
Bedarfsplanmalnahmen oder raumliche
Restriktionen [E. einer Biindelung ent-
gegenstehen kdnnen, soll das Ziel in einen
Grundsatz gedndert werden. Im Ubrigen seien
Ortsumgehungen darin nicht beriicksichtigt. Es
muss also ein Spielraum fiir eine Abwégung i. E.
verbleiben.

Die konkrete Planung einer Verkehrstrasse ist
nicht Gegenstand des _LEP. Im LEP werden Ziele
2u Verkehrstrassen festgelegt, sofern ein
raumordnerischer Regelungsbedarf besteht. Die
Festlegung des Bedarfs erfolgt in den
Bedarfsplinen des Bundes und des Landes. In
der réumlichen Planung wird eine
Flachenvorsorge durch eine entsprechende
Darstellung der Trasse der Bedarfsplan-
mafinahme in den Regionalplanen vorge-
nommen. In der zeichnerischen Darstellung zum
Entwurf des LEP wird keine Verkehrs-
infrastruktur  dargestellt, da die planungs-
rechtliche Erforderlichkeit fehlt. Der LEP enthélt
keine planerischen Festlegungen Zur
Trassenflhrung der Verkehrsinfrastruktur. Die
Festlegung der Linienfihrung ist Angelegenheit
der Fachplanung.

2, Stellungnahme (neu, zum Entwurf 22.09.2015)

Keine erneute Stellungnahme erforderlich.

B. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

Keine Auswirkungen auf den stadtischen Haushalt.
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C. RECHTSLAGE

Gem. § 15 Ziffer 6.3 der Hauptsatzung der Stadt Monschau berit der Bau- und
Planungsausschuss die Entscheidungen des Rates in allen Angelegenheiten der
Stadtentwicklungs-, Dorfentwicklungs-, Gebietsentwicklungs- und
Landesentwicklungsplanung (soweit das Mittelzentrum Monschau hiervon betroffen ist)
sowie flr Fachplanungen, Landschaftsplan, Wasserschutzzonen pp. vor.

Da bis zum Ablauf der Beteiligungsfrist (15.01.2016) keine Sitzung des Bau- und

Planungsausschusses mehr angesetzt ist, entscheidet der Rat ohne Vorberatung im
Ausschuss gemal § 10 Ziff. 3 der Hauptsatzung i.V.m. § 41 (1) S.1 GO NRW.

In"Vertretung

' (obieg ol
(Boden) ‘3}{

Anlage:

- Anschreiben der Staatskanzlei NRW vom 08.10.2015 und voridufige Bewertung des geénderten Entwurfs durch den Stédte-
und Gemeindebund NRW
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Stidte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Dez. Il 30.10.2015

Bewertung

der Anderungen des Entwurfs des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen

in der vom Landeskabinett beschlossenen
ilberarbeiteten Fassung vom 22.09.2015

1. Vorbemerkung

Die Landesregierung hat in ihren Sitzungen am 28.04.2015, am 23.06.2015 und am
22.09.2015 den Entwurf des Landesentwicklungsplans vom 25.06.2013 (LEP-Entwurf)
nach Auswertung der im Beteiligungsverfahren abgegebenen 1.400 Stellungnahmen
beraten und beschlossen, ihn in wesentlichen Teilen zu dndern und daher ein zweites
Beteiligungsverfahren durchzufiihren.

Zu den geénderten Teilen des Entwurfs des LEP NRW konnen die Kommunen, weitere
in ihren Belangen beriihrten &ffentlichen Stellen sowie die Biirgerinnen und Biirger des
Landes und angrenzender Gebiete vom 15. Oktober 2015 bis zum 15. Januar 2016 eine
Stellungnahme abgeben.

Zu dem LEP-Entwurf vom 25.06.2013 hatte der Stddte- und Gemeindebund NRW im
ersten Beteiligungsverfahren auf der Grundlage des Prdsidiumsbeschlusses vom
15.11.2013 am 28.02.2104 eine umfassende Stellungnahme im Rahmen der Arbeits-
gemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde zusammen mit dem Verband Kom-
munaler Unternehmen abgegeben (siehe im einzelnen Schnellbrief Nr. 43 vom
04.03.2014).

Der iiberarbeitete LEP-Entwurf greift wichtige Forderungen aus dieser Stellungnahme
auf. Insoweit stellen die Anderungen eine Verbesserung der kommunalen Planungsho-
heit dar und sind zu begriiRen. Allerdings wurden Anregungen zur Uberarbeitung von
Festlegungen teilweise nicht beriicksichtigt bzw. teilweise in abgeschwéchter Form
umgesetzt. In diesen Fillen bleibt der Planentwurf hinter den kommunalen Erwartun-
gen zuriick.
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Aufbau des iiberarbeiteten LEP-Entwurfs

Der Uberarbeitete LEP-Entwurf in der Fassung vom 22.09.2015 hat einen Umfang von
232 Seiten. Der Entwurf kann auf der Internetseite des Landes, dem Landesportal, unter
www.land.nrw/de/thema/landesplanung aufgerufen werden.

Die beschlossenen Anderungen am Entwurf des LEP NRW werden in einer zweispalti-
gen Tabelle wiedergegeben. In der linken Spalte ist der Text des LEP-Entwurfs vom 25.
Juni 2013 enthalten, zu dem von August 2013 bis Februar 2014 das erste Beteiligungs-
verfahren durchgefiihrt wurde. In der rechten Spalte ist der {iberarbeitete LEP-Entwurf
mit Stand vom 22, September 2015 abgedruckt.

Die Passagen mit gednderten Zielen und Grundsitzen, zu denen die erneute Beteili-
gung durchgefiihrt wird, sind durch Unterstreichungen hervorgehoben. Streichungen
gegeniiber dem urspriinglichen Entwurfstext sind in der linken Spalte entsprechend
kenntlich gemacht.

Ubersicht iiber die beschlossenen Anderungen

In Folge der Auswertung der von den Trigern &ffentlicher Belange, den Interessensver-
bénden und den Biirgern abgegebenen 1.400 Stellungnahmen (mit insgesamt 10.000
Anregungen) hat die Landesplanungsbehérde sowohl in der Begriindung des LEP-
Entwurfs als auch In aflen 10 Kapiteln des Planentwurfs Anderungen vorgenommen.

Kapitel 1 ,Einleitung" wurde inhaltlich {iberarbeitet und erhielt eine neue Gliederung.
In den Kapiteln 2 bis 10, in denen die raumordnerischen Festlegungen (Ziele und
Grundsétze der Raumordnung) sowie deren Erlduterungen nach inhaltlichen Themen-
bereichen geordnet sind, wurden Anderungen sowohl an den Festlegungs- als auch an
den Erlduterungstexten vorgenommen. Bei den raumordnerischen Festlegungen wur-
den Ziele und Grundsatze teilweise gestrichen, neu aufgenommen, zusammengelegt,
in neue Festlegungen aufgeteilt oder Inhaltlich durch Streichungen oder Ergiinzungen
gedndert. Auf diese Weise wurden insgesamt 53 Festlegungen geidndert. Dariiber hin-
aus waren 80 Erlduterungen von Festlegungen von Anderungen betroffen.

In der Summe wurden 9 Ziele der Raumordnung ersatzlos gestrichen, weitere 4 in
Grundsitze der Raumordnung abgestuft und 1 neues Ziel geschaffen. Da bei den
Grundsidtzen 3 gestrichen wurden und 1 neuer Grundsatz hinzukam, erhohte sich die
Anzahl| der Grundsétze im Ergebnis um 2.

Aufgrund dieser Anderungen hat der neue LEP-Entwurf nunmehr 116 raumordnerische
Festlegungen (49 Ziele und 67 Grundsitze) und damit 10 Festlegungen (minus 12 Ziele,
plus 2 Grundsédtze) weniger als der LEP-Entwurf 2013 (126 Festlegungen, davon 61 Zie-
le und 65 Grundsiitze).

Die aus kommunaler Sicht wichtigsten Anderungen werden nachfolgend unter Bezug-

nahme auf die veréffentlichte Anderungsfassung vom 22.09.2015 dargestellt und be-
wertet. Dies erfolgt anhand der Gliederung des Planentwurfs.

Kapitel 1 ,,Einleitung”

Eigenes Unterkapitel zur nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung

Da die Belange des Mittelstandes und der Wirtschaft im LEP-Entwurf bislang nicht aus-
reichend berlicksichtigt waren, hatte die Geschéftsstelle im Rahmen der Stellungnah-
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me der Clearingstelle Mittelstand ein eigenes Kapitel zu wirtschaftlichen Aspekten fiir
den LEP gefordert und gemeinsam mit den beiden anderen kommunalen Spitzenver-
bénden und den Wirtschaftskammern den inhaltlichen Text fiir ein entsprechendes
Kapitel ,Wirtschaft” erarbeitet, in dem der Bedarf an Wirtschaftsflichen fur ein diffe-
renziertes Gewerbe- und Industrieflichenangebot dargestellt wird. Das Prisidium hat
diesen Entwurf in seiner Sitzung am 07.05.2015 einstimmig beschlossen. Diese LEP-
Erganzung wurde der Landesplanungsbehdrde mit der Stellungnahme der Clearingstel-
le vorgelegt.

Im Rahmen der Auswertung der Anregungen des Beteiligungsverfahrens hat die Lan-
desplanungsbehdrde die ,Einleitung” des LEP-Entwurfs (Kapitel 1) neu gefasst und im
Zuge einer neuen Gliederung des Kapitels auch ein eigenes Unterkapitel {,2.3 Nachhal-
tige Wirtschaftsentwicklung erméglichen”) geschaffen, in dem konkrete Ausfiihrungen
zur Bedeutung der rdumlichen Entwicklung fir einen attraktiven Wirtschaftsstandort
gemacht werden. Darin heilt es u. a., dass ,ein am Bedarf der Wirtschaft orientiertes
Fldchenangebot unter Beriicksichtigung der teilrdumlichen Gegebenheiten in NRW ein
Ziel der Landesregierung” (Seite 6 des Entwurfs vom 22.09.2015) ist. Dies ist zu begrii-
Ben. Dariiber hinaus sind entsprechende Anderungen bei den Festlegungen fiir Berei-
che fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) erfolgt, s. u..

Neues Unterkapitel zum Demographischen Wandel

Die Ausfiihrungen zum demographischen Wandel, die bislang unter ,1.1 Neue Heraus-
forderungen” zu finden waren, wurden auf der Grundlage einer aktualisierten Bevélke-
rungsvorausberechnung von IT.NRW fiir den Zeitraum 2014 bis 2040/60 iiberarbeitet
und ebenfalls in einem eigenen Unterkapitel ,1.2 Demographischen Wandel gestalten”
neu platziert. Danach soll die Bevdlkerung in NRW von 2014 bis 2025 um etwa 0,9 %
zunehmen, bis 2035 wieder auf das Niveau von 2015 absinken und danach kontinuier-
lich zuriickgehen. Insofern soll es bei den Grundtendenzen des demographischen Wan-
dels bleiben. Allerdings sollen die Wirkungen spiter eintreten als bisher erwartet mit
der Folge, dass langfristig auch die Wohnflichennachfrage zuriickgehen wird. Auf-
§rund der aktualisierten Daten des demographischen Wandels wurden daher keine
nderungen an den Festlegungen getroffen.

Die Ausfilhrungen gehen nicht auf den seit dem Jahr 2014 massiv angestiegenen Zu-
zug von Menschen aus Krisenldndern im siid- und auBereuropiischen Raum nach NRW
ein, der nach aktueller Schatzung in diesem Jahr mehr als 200.000 Menschen erreichen
wird und auch in den ndchsten Jahren auf einem shnlichen Niveau bleiben kénnte. So-
weit erkennbar, bildet die aktualisierte Bevélkerungsvorausberechnung von IT.NRW
diese Entwicklung nicht ab.

Da davon auszugehen ist, dass viele dieser Menschen ein dauerhaftes Bleiberecht ha-
ben, muss fiir sie angemessener Wohnraum geschaffen werden. Hierfiir sind weitere
Fléchen erforderlich, die bislang im LEP offensichtlich nicht beriicksichtigt worden sind.

Die Landesregierung hat daher sicherzustellen, dass die raumordnungsrechtlichen Fest-
legungen im neuen LEP und den nachfolgenden Regionaiplinen den so entstehenden
Mehrbedarf an neuen Wohnfldchen beriicksichtigen. Entsprechende Ergiinzungen im
neuen Unterkapitel 1.2 als auch bei den Festlegungen fiir eine bedarfsgerechte und fl3-
chensparende Siédlungsentwicklung und das 5-ha-Ziel sind daher erforderiich.

Neue Gliederung des Kapitels 1 ,Einleitung”
Aufgrund dieser Anderungen hat Kapitel 1 nun folgende Gliederung:

1.2 Neue Herausforderungen
1.2 Demographischen Wandel gestaiten
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1.3 Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung erméglichen
1.4 Natur, erneuerbare Ressourcen und Klima schiitzen

Kapitel 2 ,,Réumliche Struktur des Landes*

Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum

Das Ziel fordert die planerische Unterscheidung von Siedlungsraum, der vorrangig Sied-
lungsfunktionen wie Wohnen und Gewerbe erfiillen soli, und Freiraum, der vorrangig
der Freiraumnutzung zur Verfiigung stehen soll.

Die Festlegung wird nunmehr um die Klarstellung erganzt, dass sich in den im Freiraum
~gelegenen Ortsteilen eine Siediungsentwicklung vollziehen” kann. Bei diesen Ortstei-
len handeit es sich um solche mit weniger als 2.000 Einwohnern. Nach den Kategorien
der Raumordnung werden sie nicht dem Siedlungsraum {ASB und GIB) zugerechnet,
sondern dem Freiraum. Mit dieser Erganzung des Ziels 2-3 korrespondiert die Strei-
chung des Grundsatzes ,,6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile” in Kapite!
6, (s. u.).

Die Anderung ist zu begriiBen. Wir hatten kritisiert, dass aufgrund der Regelung des
jetzt gestrichenen Grundsatzes 6.2-3 in kleineren, dem regionalplanerischen Freiraum
zugeordneten Ortsteilen eine Entwicklung kaum noch maéglich ist und eine Erhéhung
des kommunalen Planungsspielraums gefordert.

Die Erginzung in Ziel 2-3 stellt nunmehr auch klar, dass die Siedlungsentwicklung von
diesen Ortsteilen nicht nur am Bedarf der dort ansissigen Bevélkerung ausgerichtet
wird, sondern auch den Bedarf von vorhandenen Betrieben beriicksichtigen soll. Dies
ist eine Verbesserung, reicht aber noch nicht vollstidndig aus. Denn in groRRen, diinnbe-
siedelten Flichengemeinden gibt es Ortsteile mit weniger als 2.000 Einwohnern, die
eine Versorgungsfunktion fiir andere, noch kleinere Ortsteile {ibernehmen. Zur Siche-
rung des vorhandenen Angebots an &ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen in diesen versorgenden Ortsteilen muss thnen eine Sied-
lungsentwicklung - auch im AuRenbereich - zugestanden werden, die Gber den Eigen-
bedarf der Einwohner dieses Ortsteils hinaus geht. Diese Erganzung sollte in die Erl3u-
terungen zu dieser Festlegung aufgenommen werden.

AuBerdem wird in Ziel 2-3 ein Ausnahmetatbestand neu aufgenommen, wonach im
regionalplanerisch gesicherten Freiraum im Wege der Bauleitplanung ausnahmsweise
Sonderbauflachen fiir bestimmte Vorhaben ausgewiesen werden kénnen. Dies betrifft
zum einen Bauvorhaben, die einer zugehdrigen Freiflichennutzung untergeordnet
sind, wie z. B. Clubgebdude an Golfplitzen oder Naturschutzstationen. Zum anderen
werden damit Vorhaben des Bundes oder Landes nach § 37 BauGB erfasst, bei denen
die ,besondere &ffentliche Zweckbestimmung” die Sonderbaufldche im Freiraum aus-
nahmsweise erfordert. Hierbei kann es sich beispielsweise um Justizvollzugsanstalten,
forensische Kliniken oder Landesaufnahmeeinrichtungen fiir Fliichtlinge handeln, die
ihren Standort nicht im Siedlungsraum haben kénnen.

Der Ausnahmetatbestand fiir Gebdude mit besonderer Zweckbestimmung des Bundes
und des Landes ist um kommunale Fliichtlingsunterkiinfte, die gemaR § 246 Abs. 14
BauGB als Abweichung in dringenden Fillen zugelassen werden kdnnen, zu erweitern.
Diese Bestimmung wurde im Rahmen des Asylverfahrensbeschieunigungsgesetzes
(AsylVerfBeschlG) vom 20. Oktober 2015 in das BauGB aufgenommen und bildet sei-
nem Regelungsgehalt nach die Bestimmung des § 37 BauGB nach. Auch hier handelt es
sich bei vergleichbarer Bedarfslage um ein Gebdude mit besonderer Zweckbestim-
mung, so dass auch eine kommunale Fliichtlingsunterkunft im regionalplanerisch fest-
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gelegten Freiraum ausnahmsweise als Sonderbauflache festgelegt werden kénnen
muss.

Kapitel 4 ,,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel”

Ziel 4-3 Klimaschutzplan

Die Zielbestimmung, wonach die Raumordnungspldne diejenigen Festlegungen des
Klimaschutzplans umsetzen, die gemaR § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir verbind-
lich erkldrt worden sind, soweit sie durch Ziele oder Grundsitze der Raumordnung ge-
sichert werden kénnen, soll ersatzlos gestrichen werden. Dies ist zwar zu begriiBen, al-
lerdings bleibt die o.g. Verpflichtung aufgrund einer gleichlautenden Regelung in § 12
Abs. 7 Landesplanungsgesetz (LPIG), der im Zuge der Verabschiedung des Klimaschutz-
gesetzes im Jahr 2013 entsprechend gedndert worden war, bestehen. Die im LEP-
Entwurf gestrichene Zielbestimmung wirkt also durch die gesetzliche Regelung weiter.
Insoweit halten wir an der Forderung aus unserer Stellungnahme zum Entwurf des
Klimaschutzgesetzes vom 16.02.2012 fest, in der wir die gesetzliche Vorgabe zur Fest-
legung von Vorgaben aus dem Klimaschutzplan in Raumordnungspldnen abgelehnt
haben.

Die in § 12 Abs. 7 LPIG vorgesehene Umsetzungspflicht von Festlegungen des Klima-
schutzplans in den Regionalplinen widerspricht dem in den §§ 4 und 5 Raumord-
nungsgesetz (ROG) normierten Verhéltnis von Fachplanung zur Raumordnung. Diese
Normen schreiben den umgekehrten Fall vor, ndmlich die Bindungswirkung der Fach-
planungstréger an raumordnerische Festlegungen. Wenn aber - wie im vorliegenden
Fall - die Raumordnung Malnahmen des Klimaschutzplans konkretisieren muss, kann
sie nicht mehr ihre Aufgabe als Gesamtplanung erfiillen und unterschiedliche Fachpla-
nungen und Nutzungsanspriiche an den Raum koordinieren und ausgleichen. Sie wird
zum Ausfiihrungsinstrument einer Fachplanung degradiert. Dieser Systembruch be-
gegnet rechtlichen Bedenken.

Raumordnung und Landesplanung bilden im Gegensatz zur fachlich-sektoral aus-
gerichteten Fachplanung (z. B. fiir Klimaschutz, Verkehr, Wirtschaft, Verteidigung oder
Abfallentsorgung) eine libergeordnete, iiberdrtliche und zusammenfassende riumliche
Gesamtplanung, deren Sinn und Ziel es ist, die vielfdltigen Raumnutzungsanspriiche,
die an den knappen und nicht beliebig vermehrbaren Raum gestellt werden, frilhzeitig
bestméglich zu harmonisieren und zu koordinieren. Die Belange des Klimaschutzes und
der Klimaanpassung miissen daher ebenso Gegenstand von planerischen Abwagungs-
prozessen sein, wie andere Belange. Daher konnen bestimmte Manahmen des Klima-
schutzplans nicht als raumordnerische Festlegungen zur Umsetzung vorgegeben wer-
den, sondern miissen selbst Gegenstand des Abwéigungsprozesses im Rahmen der Auf-
stellung oder Anderung eines Raumordnungsplans sein. Der Landesplanungsbehérde
bzw. den Regionalplanungsbehérden kann der Abwégungsvorgang, in welchem Ver-
hiltnis eine MaBnahme des Klimaschutzplans zu anderen legitimen Anspriichen an
den Raum steht oder wie sich die KlimaschutzmafRnahme dann diesen Anspriichen ge-
genilber durchsetzt, nicht abgenommen werden. Mit der Beschneidung des regional-
planerischen Abwagungserfordernisses und Ermessensspielraums wird mittelbar auch
die kommunale Planungshoheit in unzuldssiger Weise eingeschrénkt.

Insofern besteht das Erfordernis, auch § 22 Abs. 7 LPIG zu streichen. Die Landesregie-
rung hat mit ihrem Beschluss, die Zielbestimmung ,4-3 Ziel Klimaschutzplan® aufzu-
geben, einen ersten wichtigen Schritt getan. Dies ist zu begriiBen. Die mit dem Wegfall
dieser Regelung verfolgte Aufthebung der Verkniipfung von Klimaschutzplanung und
Raumordnungsplanung entfaltet aber nur dann seine Wirkung, wenn sie auch fiir § 12
Abs. 7 LPIG zum Tragen kommt.
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7. Kapitel 6 ,, Siedlungsraum*

Ziel 6.1-1 Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Die bisher vorgesehenen Festlegungen zur Siedlungsentwicklung ,6.1-1 Ziel Ausrich-
tung der Siedlungsentwicklung®, ,6.1-2 Ziel Riicknahme von Siedlungsflichenreser-
ven®, ,6.1-10 Ziel Flichentausch” und ,6.1-11 Ziel Flichensparende Siedlungsentwick-
lung” werden in einem neuen ,Ziel 6.1-1 Flichensparende und bedarfsgerechte Sied-
lungsentwicklung” zusammengefasst. Hierdurch sollen Doppelungen vermieden und
die Vorgehensweise fiir eine flichensparende und bedarfsgerechte Neuausweisung
von Siedlungsraum verstandlicher dargestellt werden.

Die Systematisierung ist zu begriiRen. Allerdings werden die Voraussetzungen fiir die
Siedlungsentwicklung hierdurch nicht wesentlich erleichtert. Insbesondere soll die
Ricknahmepflicht von Darstelfungen im Flichennutzungsplan (FNP) fiir Flichen, fiir
die kein Bedarf mehr besteht (bisheriges Ziel 6.1-2), nicht aufgehoben werden. Dies ist
eine der Hauptforderungen des StGB NRW bei den Festlegungen zur Siedlungsentwick-
lung, auf deren Einhaltung zur Sicherung kommunaler Bauleitplanung nicht verzichtet
werden kann.

Im Ergebnis werden mit der Neuregelung im Ziel 6.1-1 folgende drei Fille unterschie-
den:

¢ Sofern der prognostizierte Bedarf die bisher planerisch gesicherten Flichenreser-
ven ibersteigt, kdnnen zusétzliche neue Flichen im Regionalplan ausgewiesen
werden.

* Bei einem Gleichstand zwischen vorhandenen Fldchenreserven und prognostizier-
tem Bedarf ist ein Flichentausch mdglich, um die Ansiedlungsqualitit zu verbes-
sern.

» Sofern die planerisch gesicherten Fldchenreserven den prognostizierten Bedarf
lbersteigen, sollen Flichen im Regionalplan bzw. im Flichennutzungsplan, die
noch nicht in verbindliche Bauleitpldne umgesetzt sind, wieder zuriickgenommen
werden. Nach den Erlduterungen im LEP-Entwurf hat die Regionalplanungsbehér-
de die Riicknahme ,im Benehmen mit den Kommunen” umzusetzen.

Wesentliche Neuerungen enthalten die Erlduterungen des neuen Ziels 6.1-1 im Bezug
auf die Frage, was ,Bedarfsgerechtigkeit” im Rahmen der Siedlungsentwicklung ist. In-
soweit werden konkrete Hinweise zur Berechnung des Wohnfldchenbedarfs und des
Gewerbefldchenbedarfs aufgenommen, die im Ergebnis eine Uberarbeitung der Me-
thoden fiir den regionalplanerischen Fldchenbedarf darstellen und sich an dem Gut-
achten von Prof, Dr. Vallée von der RWTH Aachen zur ,Bedarfsberechnung fiir die Dar-
stellung von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) und Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereichen {GIB) in Regionalplinen” orientieren {siehe Schnellbrief Nr. 165 vom
15.11.2012).

¢  Wohnbauflichenermittlung

Fiir die Ermittlung der Wohnfldchenbedarfe wird eine landeseinheitliche Berech-
nungsmethode vorgegeben, von der die Regionalplanungsbehérden in begriinde-
ten Fillen, z. B. auf der Grundlage empirischer Ermittlungen, abweichen diirfen.

Zwar ist ein einheitliches Model! zur Bedarfsberechnungen fiir ASB, das fiir alle Re-
gionalplanungsbehdrden giit, zu begriiBen. Es kann aber die zukiinftigen Fliichen-
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bedarfe nur auf der Grundlage der bisherigen Entwicklung anhand aligemeiner
Prognosen abbilden. Ortliche Besonderheiten bleiben systembedingt ebenso unbe-
riicksichtigt wie beispielsweise die Anderung des Wanderungs- oder Ansiedlungs-
verhaltens.

AuBerdem muss das Berechnungsmodell den durch den anhaltenden Zuzug von
Menschen aus Krisenldndern im siid- und auRereuropdischen Raum entstehenden
Bedarf an zusitzlichem Wohnraum bei der Bedarfsermittlung fiir Wohnbaufli-
chen beriicksichtigen.

In die Erlduterungen ist daher die Kiarsteltung aufzunehmen, dass die Berech-
nungsmethode {nur) einen grundsitziichen Orientierungsrahmen darstellt und
daher offen ist fiir die Beriicksichtigung der tatséchlichen ortlichen Entwicklungen
und Bedarfe. Insowelt muss sichergestellt sein, dass die Bezirksplanungsbehérden
auf der Grundlage belastbarer kommunaler Bedarfsanalysen von den Gemeinden
nachgewiesene Flichenbedarfe nach dem Gegenstromprinzip zu beriicksichtigen
haben.

Wirtschaftsflichenermittlung

Dem gegeniiber soll der Bedarf an neuen Wirtschaftsflichen auf der Grundlage ei-
ner Trendfortschreibung der Daten des Siedlungsflichenmonitorings ermittelt
werden. Dazu wird fiir jeweils eine Region {mindestens einen Kreis) die durch-
schnittliche jahrliche Inanspruchnahme der letzten mindestens zwei Monitoring-
perioden mit der Zahl der Jahre des Planungszeitraums mulipliziert. Die so ermit-
telten Bedarfe kdnnen um einen Planungs- bzw. Flexibilitdtszuschlag von bis zu
10 %, in begriindeten Ausnahmefallen maximal bis zu 20 % erhdht werden.

Bereits nach der (noch) geltenden GIFPRO-Methode (Gewerbe- und Industriefla-
chenprognose) wird bei der Ausweisung von Wirtschaftsflichen generell ein regi-
onalplanerischer Zuschlag von 20 % beriicksichtigt. Auf einen Zuschlag in dieser
Hohe kann - unabhéngig davon, wie er bezeichnet wird - auch in Zukunft nicht
verzichtet werden. Dariiber hinaus muss er in begriindeten Ausnahmenfillen auf
30 % erhoht werden kdnnen.

Aus planungspraktischer, wirtschaftsfordernder und kommunalpolitischer Sicht
miissen Flichen fiir Planungsvarianten zur Verfiigung stehen, von denen nur die
tatsdchlich benétigten Flichen zu Gewerbe- und Industriegebieten entwickelt
werden. Nur eine solche Flichenverfiigbarkeit tragt dazu bei, Abhdngigkeiten von
Bodeneigentumsverhéltnissen zu minimieren, Bodenpreissteigerungen einzu-
dammen und Entwicklungsblockaden zu verhindern. Diese grundlegenden Rah-
menbedingungen miissen auch weiterhin gewahrleistet sein. Kommunen miissen
auf ortliche Bedarfe und Entwicklungen flexibel und zeitnah reagieren kénnen. Im
Ubrigen ist mit der Festlegung von GIB ein Gewerbe- oder Industriegebiet weder
bauleitplanerisch gesichert noch tatsachlich entwickelt. Die Festlegung verbessert
nur den kommunalen Planungsspielraum, um schneller auf konkrete Bedarfe rea-
gieren zu kdnnen, da Regionalplandnderungsverfahren langwierig sind und Inves-
titionsmaRnahmen unnétig verzogern.

Des Weiteren muss die Bedarfsermittlung auf der Grundlage der Daten des Sied-
lungsflichenmonitorings beriicksichtigen, dass hier nur ein Trend (aus der Ver-
gangenheit in die Zukunft) fortgeschrieben wird. Hierdurch diirfen Kommunen
nicht benachteiligt werden, die aufgrund von faktischen oder planerischen Ent-
wicklungshindernissen Wirtschaftsflichen nicht bedarfsgerecht ausweisen konn-
ten. Die Ursachen einer unterdurchschnittlichen Flachenentwicklung miissen da-
her analysiert und ggf. als Sonderbedarfe ausgeglichen werden.
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Hinzu kommt, dass bei der Berechnung des Flachenbedarfs die Gefahr besteht,
dass die in den Regionalpldnen fiir die Wirtschaft zur Verfiigung gestellten Brutto-
flachen nicht zu einem ausreichenden Flachenangebot auf der Netto-Seite flihren.
Am Beispiel von 24 regionalplanerisch gesicherten Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereichen (GIB) aus allen Landesteilen in NRW ist im Auftrag von IHK NRW
von dem Biiro fiir Gewerbe- und Freiraumplanung, Prof. Dr. Hennings, untersucht
worden, welche Unterschiede zwischen regionalplanerisch gesicherter und tat-
sichlich gewerblich nutzbarer Fliche bestehen. Uber alle Untersuchungsgebiete
ergab sich im Mittel, dass nur rund 2/3 der GIBs tatsdchlich auch gewerblich ge-
nutzt werden kénnen. Das andere Drittel wird anderweitig, etwa fir Griinflachen,
Ausgieichsflichen oder Verkehrsflichen, eingesetzt. Die Ursachen fiir diese Fl3-
chenverluste sieht der Gutachter in vielfiltigen neueren planungs- und umwelt-
rechtlichen Regelungen, die die Entwicklung der Flachen erheblich einschrianken.
Diese Restriktionen miissen daher durch eine Erhdhung des Umfangs der zukiinf-
tigen Flichenausweisungen regionalplanerisch ausgeglichen werden.

In den weiteren Erlduterungen werden Vorgaben fiir die Anrechnung von plane-
risch verfiigbaren Brachflichen und betriebsgebundenen Erweiterungsfldchen auf
den Wirtschaftsflichenbedarf gemacht. Wahrend betriebsgebundene Erweite-
rungsflichen i. d. R. zur Hilfte anzurechnen sind, werden Brachflichen mit der
Teilmenge angerechnet, die sich fiir eine bauliche Nutzung eignet und bereits als
Siedlungsflache festgelegt ist.

Damit wird die jetzt aufgehobene Regelung in Absatz 2 des Grundsatzes 6.1-8
{s. u) in abgeschwichter Form fortgesetzt. Vorhandene Brachflichen verhindern
nun nicht mehr die Inanspruchnahme von Freiraum, sie reduzieren aber den Be-
darf. Dabei bleibt unklar und ohne Definition, was unter dem Begriff der ,Eignung
fiir eine bauliche Nutzung” zu verstehen ist. Solange aber nicht gesichert ist, dass
faktisch nicht verfiigbare (z. B. entgegenstehender Eigentiimerwille) oder zu wirt-
schaftlichen Konditionen nicht entwickelbare Brachflichen (z. B. Altlasten) von ei-
ner Eignung ausgenommen sind, muss diese Regelung abgelehnt werden.

Ziel 6.1-6 Vorrang der Innenentwicklung

Die bisher als Zielbestimmung vorgesehene Regelung, wonach Planungen und MaR-
nahmen der Innenentwicklung Vorrang vor der Inanspruchnahme von Flachen im Au-
Renbereich haben, soll als Grundsatz der Raumordnung umgewandelt werden. Dies ist
zu begriifRen. Die Abstufung entspricht unserer Forderung.

Grundsatz 6.1-8 Wiedernutzung von Brachfldchen

Der Grundsatz sieht vor, dass durch Flichenrecycling Brachflichen neuen Nutzungen
zugefiihrt werden sollen. Auf die Vorgabe in Abs. 2, dass eine Neudarstellung von Sied-
lungsflachen auf Freiflichen nur erfolgen soll, wenn auf der Grundlage des Siedlungs-
flichenmonitorings nachgewiesen wird, dass keine geeigneten Brachflachen zur Ver-
fiigung stehen, wird verzichtet. Dies ist zu begriiBen und entspricht unserer Anregung.
Allerdings miissen die Ausfithrungen in den Erlduterungen zum neuen Ziel 6.1-1 zur
Bedarfsermittlungen der Wirtschaftsflichen berticksichtigt werden (s. 0.), die nunmehr
eine Anrechnung von geeigneten Brachflachen auf den Wirtschaftsflichenbedarf vor-
sehen, ebenso die Zielbestimmung 6.3-3 (s. u.).

Ziel 6.1-11 Flichensparende Siedlungsentwicklung

Die als Zielbestimmung in ,Ziel 6.1-11 Flichensparende Siedlungsentwicklung® vorge-
sehene Pflicht, das tégliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsfldche in NRW bis
zum Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf ,netto null” zu reduzieren, soll aufgegeben
und als Grundsatz der Raumordnung in eine neue Regelung ,6.1-2 Grundsatz Leitbild
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Flichensparende Siedlungsentwicklung” aufgenommen werden. Wir hatten die als
raumordnerisches Ziel vorgesehene strikte Festlegung des 5-ha-Ziels aus rechtlichen
Grilnden {mangeinde Bestimmbarkeit) abgelehnt, das 5-ha-Ziel allerdings als politi-
sches Leitbild grundsitzlich mitgetragen. Insofern stellt die Abstufung des 5-ha-Ziels
auf einen Grundsatz der Raumordnung zwar eine Verbesserung dar. Sie bleibt aber
rechtlich bedenklich. Denn auch die Festlegung eines Grundsatzes setzt voraus, dass
dessen inhaltliche Vorgabe umsetzbar ist. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall, da we-
der der Festlegungstext noch die Erlduterungen ausfiihren, welchen Anteil die sechs
Planungsregionen und die 396 Kommunen in NRW von diesem 5-ha-Zie! jeweils um-
setzen sollen und wie dieser Anteil bestimmt werden soll. Die Aussage in den Erldute-
rungen, dass dies liber die Auswertung des Monitorings erfolgen soll, reicht nicht aus,
um zu bestimmen, in welchem Umfang wo welche Flidchen zukiinftig entwickelt wer-
den k&nnen bzw. wo nicht und wie diese Mengenvorgabe bzw. -verteilung im Verhilt-
nis zum Ziel der bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung steht. Hierfiir wiren konkrete
Kriterien erforderlich. Allerdings ist keine Methodik erkennbar, wie dies erfolgen sollte.
Hétte die Landesplanungsbehdrde eine solche Methode im Blick, miisste sie sie in den
LEP aufnehmen, um dem Bestimmtheitsgrundsatz zu geniigen.

Grundsatz 6.2-1 Ausrichtung auf zentraiértlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbe-
reiche

Die Landesplanungsbehdérde kommt unserer Forderung nach, die bislang als Zielbe-
stimmung ausgekleidete Festlegung ,,6.2-1 Zentraldrtlich bedeutsame allgemeine Sied-
lungsbereiche als Grundsatz der Raumordnung abzustufen. Dariiber hinaus wird das
Ziel ,6.2-4 R&umliche Anordnung neuer Allgemeiner Siedlungsbereiche” als neuer Ab-
satz 2 in den neuen Grundsatz 6.2-1 integriert und damit ebenfalls zu einem Grundsatz
abgestuft. Der so geschaffene neue Grundsatz erhdlt die in der Zwischeniiberschrift
genannte neue Bezeichnung.

Diese Anderungen sind zu begriiBen, da sie die Regelungen zur Ausrichtung der Sied-
lungsentwicklung auf solche Allgemeinen Siedlungsbereiche, die {iber ein rdumlich ge-
biindeltes Angebot an dffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungsein-
richtungen verfiigen, einer Abwégung zugdnglich machen.

Dariiber hinaus werden in den Erlduterungen konkrete Ausnahmen aufgefiihrt, in de-
nen von der vorrangigen Entwicklung dieser zentralértlich bedeutsamen Aligemeinen
Siedlungsbereiche (zASB) zugunsten von (herkdmmlichen} ASB abgesehen werden
kann. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn topographische oder naturrdumliche Ge-
gebenheiten oder vorrangige Schutz- oder Nutzungsfunktionen (Naturschutz- oder
Hochwasserschutzgebiete) einer Angliederung an einen zASB entgegen stehen, ebenso
wenn ein neuer ASB in der Hauptsache fiir gewerbliche Betriebe vorgesehen ist.

Zu begriiBen ist auch die Klarstellung in den Eriduterungen, dass kleinere Ortsteile (mit
weniger als 2.000 Einwohnern) als ASB dargestellt werden sollen, wenn sie im Zuge ih-
rer Eigenentwicklung liber die Darstellungsschwelle von 2.000 Einwohnern hinaus-
wachsen.

Grundsatz 6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile

Mit den Anderungen des 6.2-1 und des 6.2-4 korrespondiert die Streichung des Grund-
satzes ,6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile”. Dies ist ebenfalls zu begrii-
Ben. Wir hatten kritisiert, dass damit in kleineren, dem regionalplanerischen Freiraum
zugeordneten Ortsteilen mit weniger als 2.000 Einwohnern eine Entwicklung kaum
noch mogflich ist. Korrespondierend zu dieser Streichung wird in Ziei ,2-3 Siedlungs-
raum und Freiraum” eine Ergdnzung aufgenommen, die die Siediungsentwickiung von
diesen Ortsteilen unter Beriicksichtigung des Bedarfs der dort ansdssigen Bevélkerung
und der vorhandenen Betriebe ausrichtet (s. 0.).
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Ziel 6.3-3 Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Die bisher geplante Zielbestimmung, nach der neue Bereiche fiir gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen unmittelbar anschlieRend an die vorhandenen ASB oder GIB fest-
zulegen sind, wurde zum einen um eine Ausnahme fiir die Nutzung von Brachflichen
erweitert, die im Freiraum liegen. Zum anderen wurde die Ausnahme gestrichen, dass
eine gewerbliche oder industrielle Nutzung im Freiraum infolge einer betriebsgebun-
denen Erweiterung notwendig ist.

im Fall der Brachfldchenausnahme ist Voraussetzung fiir die gewerbliche und industri-
elle Nutzung, dass iiber eine ergédnzende Zweckbindung sichergestellt wird, dass nur
eine Nachnutzung bereits versiegelter Flichen einschlieBlich vorhandener Infrastruktur
erfolgt, die aus dieser Brachfliche vorhandenen naturschutzwiirdigen Teilflichen von
der Nachnutzung ausgenommen werden und eine kurzwegige verkehrliche Anbindung
gegeben ist. Zwar ist die von uns geforderte Erweiterung der Flachennutzung fir GIB-
Bereiche grundsétzlich zu begriifen. Leider schranken aber die vorgesehenen engen
Voraussetzungen das hierdurch neu geschaffene Nutzungspotenzial wieder erheblich
ein. Auf den Voraussetzungskanon sollte daher verzichtet werden.

Die Streichung der Ausnahme, dass eine gewerbliche oder industrielle Nutzung im Frei-
raum zuldssig ist, sofern sie infolge einer betriebsgebundenen Erweiterung notwendig
ist, ist abzulehnen. Nunmehr ist die Erweiterung eines durch Bebauungsplan oder FNP
gesicherten Betriebes nicht mehr méglich, wenn sich der Bauleitplan nicht in einem
GIB befindet. Es muss aber méglich sein, iber eine ergdnzende Bauleitplanung betrieb-
lich benétigte Erweiterungsflachen zu schaffen und die Regionalplanungsbehérde in
die Lage zu versetzen, eine entsprechende Festlegung zu treffen. Betriebliche Nutzun-
gen, die nach § 30 BauGB zu beurteilen sind, diirfen nimlich nicht schlechter gestelit
werden als im AuBenbereich gelegene Betriebe, die nach § 35 Abs. 4 Nr. 6 BauGB erwei-
tert werden kénnen. Daher ist sicherzustellen, dass in Féllen einer vorhandenen Bau-
leitplanung eine Betriebserweiterung maglich bleibt, auch wenn sich der zulassiger-
weise errichtete gewerbliche oder industrielle Betrieb auf einer Fldche befindet, die
(noch) nicht als GIB festgelegt ist.

Diese Fallkonstellation und der sehr umfangreiche Ausnahmekatalog zeigt das Grund-
problem dieser Festlegung. Eine Zielbestimmung, die neue GIB ausschlieflich unmit-
telbar anschlieBend an vorhandene ASB oder GIB zuldsst, ist als strikt zu beachtende
Vorgabe praktisch nicht in jedem Fall umsetzbar und rechtlich kaum haltbar. Sie kénn-
te in Einzelfdlien trotz vorliegenden Bedarfs zu einem faktischen Planungsstopp fiihren.
Diles soll aufwendig mit einem Katalog mit vier verschiedenen Ausnahmetatbesténden
vermieden werden. Ob dies gelingen kann, ist sehr fraglich.

Die begriienswerte Intention, den Freiraum zu schiitzen und vorhandene Infrastruk-
turen kosteneffizient zu nutzen, lieRe sich auch mit einem Grundsatz der Raumord-
nung verfolgen, der der Regionaiplanungsbehdrde die Méglichkeit offen halten wiirde,
in atypischen Fillen die bedarfsgerechte Entwicklung von Wirtschaftsflichen zuzulas-
sen. Die bislang als Festlegung vorgesehenen Ausnahmen kdnnten in den Erlduterun-
gen die Abweichung von der Anwendung des Grundsatzes beispielhaft konkretisieren.

Kapitel 7 ,,Freiraum“

Grundsatz 7.1-8 Nutzung von militdrischen Konversionsflichen

Diese Festlegung, nach der auf militdrischen Konversionsfldchen im Freiraum Festle-
gungen und MaRnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes und/oder der
Nutzung fiir Erneuerbare Energien zum Tragen kommen sollen, wird nunmehr auf
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iberwiegend landschaftlich gepragte militirische Konversionsflichen (beispielsweise
Truppeniibungsplitze) beschrinkt. Damit wird eine gewerbliche Nachnutzung erleich-
tert. Die Anderung entspricht einer Anregung des StGB NRW und ist zu begriiBen.

Ziel 7.2-2 Gebiete fiir den Schutz der Natur

Die Vorgabe, dass Gebiete fiir den Schutz der Natur (GSN) durch besondere MaRnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege soweit wie méglich zu verbinden
sind, wird gestrichen. Die Streichung erfolgte zutreffend aus rechtlichen Erwdgungen,
da die Kriterien und MaRstibe fiir diese Vorgabe nicht hinreichend in der Festlegung
bestimmt werden konnten.

Weiterhin werden Festlegungen zu Nationalparken getroffen. Durch entsprechende
Festlegungen in den jeweiligen Regionalplanen soll der bestehende Nationalpark Eifel
erhalten und entwickelt werden und das Gebiet des derzeitigen Truppeniibungsplatzes
Senne in seiner Einzigartigkeit und naturrdumlichen Funktionsvielfalt als Biotopkom-
plex so erhalten werden, dass eine Unterschutzstellung als Nationalpark méglich ist. Zu
letzterem liegen einstimmige Landtagsbeschliisse aus den Jahren 1991 und 2005 vor.

Zial 7.5-3 Standorte filr raumbedeutsame Gewédchshausanlagen

Die Zielbestimmung, dass Standorte fiir raumbedeutsame Gewdchshausanlagen im
Regionalplan als allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich fiir zweckgebundene Nut-
zungen ,Gewichshausanlage” zeichnerisch festzulegen sind, soll ersatzlos gestrichen
werden. Diese Anderung stirkt die kommunale Planungshoheit.

Kapitel 8 ,,Verkehr und technische Infrastruktur®

Ziel 8.1-9 Landesbedeutsame Hifen und Wasserstrafien

In die Zielbestimmung werden die Stadte Emmerich, Rheinberg und Voerde aufge-
nommen, in denen sich mit Bonn, Dortmund, Duisburg, Diisseldorf, K&ln, Krefeld, Min-
den, Neuss und Wesel ebenfalls landesbedeutsame, offentlich zugéngliche Hifen be-
finden. Dies ist zu begriiflen.

Ziel 8.1-11 Schienennetz

In Ziel 8.1-11 wird nunmehr festgelegt, dass Mittel- und Oberzentren statt an den
Schienenverkehr (nur noch) an den Offentlichen Verkehr anzubinden sind, da aus Sicht
der Landesregierung in vielen Mittelzentren eine Anbindung an den Schienenverkehr
kaum moglich ist. Das Ziel wird insoweit folgerichtig in ,8.1-11 Offentlicher Verkehr*
umbenannt.

Diese Einschitzung ist nachvollziehbar und nach Ausfiihrung der Landesplanungsbe-
hérde soll hierdurch auch die Trassenreaktivierung nicht tangiert werden. Insoweit
kann mit der Erweiterung dieses Ziels auf alle Formen des OPNV - und damit auch den
straBengebundenen Linienverkehr und den Verkehr mit Schnellbussen - umfassend die
Zentralitit, die Erreichbarkeit und die Versorgungsfunktion der Mittel- und Oberzen-
tren erreicht werden.

Gleichwohl fiihrt die Anderung der Zielbestimmung dazu, dass bislang nicht an das
Schienennetz angeschlossene Mittelzentren kaum noch eine Chance auf Anbindung
haben. Um dies zu erméglichen, hatten wir in unserer Steliungnahme vom 28.02.2014
ausdriicklich die Zielfestlegung auf den Schienenverkehr begriift. Immerhin sollte bzw.
soll die Anbindung (sowohl des Schienenverkehrs als auch des Offentlichen Verkehrs)
.bedarfsgerecht” erfolgen. Um durch die aus der Zielqualitit erwachsenen Beachtens-
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pflicht keine unrealistische Selbstbindung des Landes zu begriinden, solite aus Sicht der
Geschaftsstelle die raumordnerische Festlegung zur Anbindung von Mittelzentren an
den Schienenverkehr als abgestufter Grundsatz der Raumordnung beibehalten werden,
nicht aber als Festlegung génzlich abgeschafft werden. Dann gébe es weiterhin eine -
jetzt abwégbare - Verpflichtung des Landes zum Ausbau des Schienennetzes auch zu-
gunsten von bislang nicht angeschlossenen Mittelzentren.

Ziel 8.2-3 Hochstspannungsleitungen

Aus Rechtsgriinden soll das urspriingliche Ziel in einen Grundsatz und neues Ziel auf-
geteilt werden. Zur Konfliktminimierung miissen neue Trassen grundsétzlich einen Ab-
stand zur Wohnbebauung von 400 m und zu einzelnen Wohngeb&uden im AuRenbe-
reich von 200 m einhalten. Hierzu enthélt der LEP ein entsprechendes neues Ziel 8.2-4.
Bei vorhandenen Trassen sollen diese Abstande im Rahmen des mdglichen eingehalten
werden. Dies soll in einem Grundsatz 8.2-3 geregelt werden. Diese Neuregelung ent-
spricht einer Forderung der kommunalen Spitzenverbdnde und erhdht den kommuna-
len Planungsspielraum fiir Arrondierungsmafnahmen.

Kapitel 9 ,,Rohstoffversorgung”

Ziel 9.2-2 Versorgungszeitrdume

Von der Festlegung von Versorgungszeitrdumen fiir ,Bereiche fiir die Sicherung und
den Abbau oberflichennaher Bodenschitze fiir nichtenergetische Rohstoffe” (BSAB)
von mindestens 20 Jahren fiir Lockergesteine (z. B. Kies, Sand, Ton) und von mindestens
35 Jahren fiir Festgesteine (z. B. Naturstein, Basalt, Kalkstein, Tonschiefer) wird in den
Erlduterungen eine Abweichung fiir regionalplanerisch bereits gesicherte ldngere Ver-
sorgungszeitrdume zugelassen. Das erhoht die Sicherheit der betroffenen Unterneh-
men und ist daher zu begriiBen.

Ziel 9.2-3 Tabugebiete und Grundsatz 9.2-4 Zusétzliche Tabugebiete

Auf die Festlegung von Tabugebieten, in denen keine Vorranggebiete fiir BSAB festge-
legt werden diirfen, soll im neuen LEP (Ziel 9.2-3) und in Regionalpldnen (Grundsatz
9.2-4) verzichtet werden. Daher sollen beide Festlegungen gestrichen werden. Dies ist
zu begriifen, da iiber die fachrechtlichen Regelungen des Arten-, Natur-, Wasser- und
Bodenschutzes ein ausreichender Ausgleich zwischen den Interessen der Wirtschaft
und den Anforderungen des Trinkwasserschutzes, der Landwirtschaft und des Natur-
schutzes erzielt werden kann. So sieht § 35 Abs. 2 des Referentenentwurfs zur Novelle
des Landeswassergesetzes ein grundsétzliches Verbot der Abgrabung von Bodenschit-
zen mit Ausnahme- und Befreiungsvorschriften vor, wenn durch die Abgrabung keine
nachteilige Verdnderung des Wasserhaushalts und der Wasserbeschaffenheit zu er-
warten ist.

Kapitel 10 ,,Energieversorgung”

Ziel 10.2-2 Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

Dieses Ziel soll aufgeteilt werden in ein Ziel und in einen Grundsatz. Damit wird einer-
seits am Ziel festgehalten, bis 2020 mindestens 15 % der Stromversorgung durch
Windenergie zu decken. Andererseits werden die Flachenvorgaben fiir die Planungsre-
gionen als Grundsatz formuliert. Insofern soll es keine qualifizierten Zielvorgaben mehr
fir die Windenergievorrangflachen in den einzelnen regionalen Planungsgebieten ge-
ben. Dies erhoht die Rechtssicherheit, da nunmehr Detailfragen wie Flugsicherung,
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Landschafts- und Artenschutz, die auf den Umfang der ausweisbaren Fliche Einfluss
nehmen kénnen, beriicksichtigt werden kénnen. Dies ist zu begriien.

Gleichwohl bleibt zu kritisieren, dass die bisher bestehende Flichenkulisse (in der
Summe 54.000 ha, in Teilkontingenten aufgeteilt auf die sechs Planungsregionen in
NRW) grundsitzlich bestehen bleiben und an der Festlegung von Vorranggebieten
durch die Regionalplanungsbehorden festgehalten werden soll.

Aus kommunaler Sicht ist auf raumordnerische Festlegungen fiir die Windenergienut-
zung ganzlich zu verzichten. Sie schridnken die kommunale Planungshoheit unange-
messen ein und fithren durch die Ausweisung von Vorranggebieten zu einem erhebli-
chen Abstimmungsbedarf der Kommunen mit den Regionalplanungsbehdrden, zu Ver-
zégerungen bei der kommunalen Bauleitplanung und zu praktischen Umsetzungsprob-
lemen. So besteht beispielsweise fiir die Regionalplanung keine rechtliche Verpflich-
tung zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung. Diese gilt erst fiir die nachgelager-
ten Planungs- und Zulassungsverfahren. Daher wird bei Ausweisung von Windenergie-
Vorrangzonen auf Ebene der Regionalplanung nur eine iiberschldgige Vorabschatzung
durchgefiihrt, die beim anschlieBenden Anderungsverfahren des Flichennutzungs-
plans und der dort durchzufithrenden Artenschutzprifung zu dem Ergebnis fihren
kann, dass die Vorrangfliche aus dem Regionalplan aufgrund eines rechtlichen Hin-
dernisses nicht volizugsfahig ist, da diese Flache dann ein hartes Tabukriterium dar-
stellt.

Ziel 10.3-4 Ausschluss von Fracking in unkonventionellen Lagerstétten

Als neues Ziel 10.3-4 ist folgende Regelung in den tiberarbeiteten LEP-Entwurf aufge-
nommen worden: ,Die Gewinnung von Erdgas, welches sich in sogenannten unkonven-
tionellen Lagerstitten befindet, ist ausgeschlossen, weil durch den Einsatz der Fra-
cking-Technologie erhebliche Beeintrachtigungen des Menschen und seiner Umwelt zu
besorgen sind und die Reichweite hiermit verbundener Risiken derzeit nicht abschitz-
bar ist.”

In NRW werden Erdgasvorkommen in unkonventionellen Lagerstitten in Form von
Schiefer- und Fidzgas vermutet. Die Férderung dieser Vorkommen ist nach derzeitigem
Stand der Technik nur unter Einsatz der so genannten Fracking-Technologie méglich.

Beim Fracking (Hydraulic Fracturing) wird nach vertikalen und anschlieRenden horizon-
talen Bohrungen ein Fracking-Fluid, ein Gemisch, bestehend aus Wasser, Quarzsand
und chemischen Additiven, in das Erdreich eingeleitet und unter erheblichem Druck
verpresst. Hierbei entstehen Risse in impermeablen Gesteinsschichten, durch die das
gebundene Erdgas entweichen und im Anschiuss gefordert werden kann.

Im LEP-Entwurf vom 25.06.2013 war eine raumordnerische Festlegung zum Fracking
nicht vorgesehen. Die kommunalen Spitzenverbdnde hatten in ihrer Stellungnahme
vom 28.02.2014 u.a. gefordert, eine Festlegung aufzunehmen, die Fracking nur in Ge-
bieten zuldsst, in denen eine Gefdhrdung der Trinkwasserversorgung, des Grundwas-
sers, des Bodenschutzes, des Naturschutzes, der Landwirtschaft und der Wohnbevélke-
rung ausgeschlossen ist.

Im Zuge der Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen hat das Landeskabinett
beschlossen zu priifen, ob und welche rechtlichen Mdglichkeiten bestehen, Fracking-
Vorhaben in unkonventionellen Lagerstitten landesweit in Nordrhein-Westfalen im
Rahmen des Landesentwicklungsplanes auszuschlieBen. Das insofern vom MKULNV
eingeholte Gutachten von Frau Professor Dr. Sabine Schlacke vom Institut fiir Umwelt-
und Planungsrecht der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster hat diese Zielset-
zung bestidtigt. Zwar liegt der Geschiftsstelle das Gutachten trotz Nachfrage beim
MKULNYV nicht vor. Nach dessen Aussage diente es aber als Grundlage fiir eine entspre-
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chende Zielformulierung im LEP-Entwurf sowie deren Erliuterungen. Diese hat das Ka-
binett in seiner Sitzung am 22.09.2015 beschlossen.

Nach dem Stand der Forschung kdénnen Fracking-Vorhaben erhebliche Beeintrichti-
gungen bei Menschen und an der Umwelt erzeugen, welche {iber ober- und unterirdi-
sche Wirkpfade vermitteit werden. Insbesondere kann das Frack-Fluid den Bodenhaus-
halt und den Wasserhaushait, die als Grundbedingung menschlicher Existenz auch Vo-
raussetzung fir diverse andere Raumfunktionen z. B. zugunsten von Natur und Land-
wirtschaft sind, gefdhrden. Nach dem Stand der Wissenschaft werden irreversible
Schiden fur den Boden- und Wasserhaushalt nicht ausgeschlossen. Auch besteht wis-
senschaftliche Unsicherheit beziiglich der durch Fracking induzierten seismischen Akti-
vitat.

Die Landesregierung hatte vor diesem Hintergrund bereits 2012 ein Gutachten mit ei-
ner Risikostudie zur Exploration und Gewinnung von Erdgas aus unkonventionelien La-
gerstatten in Nordrhein-Westfalen und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt
insbesondere auf die 6ffentliche Trinkwasserversorgung in Auftrag gegeben. Im Ergeb-
nis ist von erheblichen Risiken insbesondere fiir das Grundwasser auszugehen. Nach
aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand kann sowohl das Geféhrdungs- als auch
das Risikopotenzial der Technologie nicht abschlieBend bewertet werden. Insofern be-
steht weiterhin erheblicher Untersuchungsbedarf.

In Anbetracht der Hochwertigkeit der bedrohten Rechtsgiiter und der nicht auszu-
schlieBenden, moglicherweise irreversiblen Beeintrichtigungen von diversen Rdumen
und ihren Funktionen kommt die Landesregierung zu dem Schiuss, aufgrund ihres
Schutz- und Risikovorsorgeauftrags Fracking-Vorhaben in unkonventionellen Lager-
stdtten landesweit auszuschlieBen.

Dies ist aus Griinden des Schutzes der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung und der
weiteren o.g. Belange zu begriiBen. Allerdings muss sicher gestellt sein, dass ein sol-
cher genereller Ausschluss rechtssicher festgesetzt werden kann und keine unzuléssige
Verhinderungsplanung darstelit. Des Weiteren ist zu priifen, ob in die geplante Neufas-
sung des Wasserhaushaltsgesetzes (im Rahmen des ,Gesetzes zur Anderung von was-
ser- und naturschutzrechtlichen Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimie-
rung bei den Verfahren der Fracking-Technologie” - Entwurf vom 10.12.2014) eine ent-
sprechende Linderdffnungsklausel aufgenommen werden muss.

Die Landesregierung fihrt in den Erlduterungen zu dem Ziel aus, dass eine Neubewer-
tung des Raumwiderstandes von Fracking-Vorhaben erfolgen kann, sofern Risiko- und
Gefahrenpotenziale von Fracking-Nutzungen zukiinftig wissenschaftlich und technolo-
gisch ausreichend abgeschitzt bzw. beherrscht werden konnen.

Das Ziel 10.3-4 bezieht sich nicht auf Tiefbohrungen fiir andere Zwecke wie z. B. der
Nutzung von Tiefengeothermie oder auf die konventionelle Erdgasgewinnung. Sichere
Technologien fiir die Gewinnung von Erdgas aus sogenannten konventionellen Lager-
stitten, d. h. vor allem aus Sand- und Karbonatgesteinen, kommen schon seit den
1960er Jahren in Deutschland zum Einsatz.

Anderung der zeichnerischen Festlegungen
Die Landesplanungsbehérde hat auch die zeichnerischen Festlegungen (Karte zum LEP)
auf der Basis neuerer Daten und eingegangener Stellungnahmen aktualisiert. Dies be-

traf im Einzelnen

s die nachrichtliche Darstellung des Siedlungsraumes zum Stand 01.01.2015
e die nachrichtliche Darstellung der Griinziige (nicht mehr als Festlegung}
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* die Zuordnung der Symbole ,Landesbedeutsame Hafen" entsprechend der geén-
derten textlichen Festlegung

» die Aktualisierung zeichnerisch festgelegter Uberschwemmungsbereiche auf Basis
der inzwischen landesweit vorliegenden Gefahren- und Risikokarten

» die Aktualisierung zeichnerisch festgelegter Gebiete fir den Schutz des Wassers
auf Basis festgesetzter und geplanter Wasserschutzgebiete und

s die Reduzierung der zeichnerisch festgelegten Gebiete fir den Schutz der Natur
auf regionalplanerisch festgelegte (gesicherte) Bereiche filr den Schutz der Natur >
150 ha.

Im Sinne der Kongruenz zu letzterem und zur Beriicksichtigung hierzu im Beteiligungs-
verfahren vorgebrachter Anregungen und Bedenken ist auBerdem die Abbildung 4 des
LEP-Entwurfs zum landesweiten Biotopverbund iiberarbeitet und entsprechend berich-
tigt worden.

Unberiicksichtigte Anregungen der kommunalen Spitzenverbinde

Die obigen Ausfiihrungen beziehen sich auf Anderungen des Planentwurfs und die sich
darauf beziehende Frage, ob in diesem Zuge und wenn ja in welchem Umfang Anre-
gungen der kommunalen Spitzenverbinde beriicksichtigt wurden. Die nachfolgende
Darstellung skizziert dem gegeniiber zusammenfassend die Festiegungen des Plan-
entwurfs, zu denen die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde in ihrer
Stellungnahme vom 28.02.2014 ebenfalls Anderungen gefordert hat, die von der Lan-
desregierung aber nicht aufgegriffen worden sind mit der Folge, dass diese Festlegun-
gen nicht gedndert worden sind. Sie sind daher nicht Gegenstand des Beteiligungsver-
fahrens und werden hier nur nachrichtlich aufgefiihrt. Die wichtigsten unberiicksich-
tigten Forderungen sind Folgende:

= Grundsatz 2-2 Daseinsvorsorge: Darstellung der Aufgabenzustindigkeit des Lan-
des fiir die Daseinsvorsorge (neben den Kommunen).

e Grundsatz 7.4-2 Oberflichengewdsser: Klarstellung in den Erlduterungen, dass an-
lagen- und stoffbezogene Anforderungen an Oberflichengewisser bundesweit
abschlieBend im Wasserhaushaltsgesetz und in der Oberflaichengewisserverord-
nung geregelt sind.

e Kapitel 8.1 Verkehr und Transport: Anregung zur Aufnahme eigenstindiger Ziele
und entsprechender Erlduterungen zum Radverkehr und zur Nahmobilitit bzw. Er-
ganzung dieser Aspekte in den raumordnerischen Festlegungen dieses Unterab-
schnitts.

* Grundsatz 8.1-10 Giiterverkehr auf Schiene und Wasser: Forderung zur Anpassung
von Kanalbriicken und Schleusensystemen von Kanilen.

* Ziel 8.1-12 Erreichbarkeit: Erweiterung der Pflicht, die Erreichbarkeit von Grund-,
Mittel- und Oberzentren von den Wohnstandorten mit dem OPNV in angemesse-
ner Zeit zu gewdhrleisten, auf das Land (neben den Kommunen und den Aufga-
bentrdgern des OPNV), da das Land mit der Zuweisung einer zentralértlichen Funk-
tion an eine Gemeinde zugleich die Pflicht libernimmt, die Gemeinde finanziell so
auszustatten, dass sie diese Funktion erfiillen kann.

s Ziel 8.3-1 Standorte fiir Deponien: Vorrangige Einbeziehung von vorhandenen,
stillgelegten Deponien in notwendige Suchverfahren fiir neue Deponiestandorte.
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* Ziel 9.2-1 Radumliche Festlegung fiir oberflachennahe nichtenergetische Rohstoffe:
Aufnahme eines Ausnahmetatbestands in die Zielbestimmung mit dem Ziel, in
Einzelfdllen auch auRerhalb der vorgesehenen Vorranggebiete mit der Wirkung
von Eignungsgebieten Abgrabungen zuzulassen.

= Grundsatz 10.1-1 Nachhaltige Energieversorgung: Streichung der Aussage im Fest-
legungstext, dass die vorrangige Orientierung an den Erneuerbaren Energien einer
sicheren und kostengiinstigen Energieversorgung dient.

* Ziel 10.1-4 Kraft-Warme-Kopplung: Festlegung als Grundsatz der Raumordnung,
um eine Abwiégung der értlichen Belange zu erméglichen.

e Ziel 10.2-1 Halden und Deponieren als Standorte fur die Nutzung Erneuerbarer
Energien: Abstufung zu einem Grundsatz, um im Einzelfall auch sinnvolle konkur-
rierende Nutzungen wie Kultur und Tourismus zu ermdglichen.

e Grundsatz 10.3-2 Anforderungen an neue, im Regionalplan festzulegende Standor-
te: Streichung der vorgegebenen Mindestwirkungsgrade von Kraftwerken aus
rechtlichen Griinden.

Weiteres Verfahren

An das Beteiligungsverfahren schlieft sich die Auswertung der eingegangenen Stel-
lungnahmen durch die Landesplanungsbehérde und die Ressortabstimmung innerhalb
der Landesregierung an. Nach der Beschlussfassung der Landesregierung wird der Pla-
nentwurf dann dem Landtag zur Beratung zugeleitet. Die Staatskanzlei geht davon aus,
dass der entsprechende Beschluss des Kabinetts je nach Umfang der Stellungnahmen
vor der Sommerpause gefasst wird.

Der LEP wird gemiR § 17 Abs. 2 LPIG von der Landesregierung mit Zustimmung des
Landtags als Rechtsverordnung beschlossen. Mit seiner Bekanntmachung im Gesetz-
und Verordnungsblatt NRW wird er rechtswirksam.
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A. Sachverhalt

Durch Pressemitteilung vom 05.10.2015 gibt das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) das o.g. Sanierungsprogramm
bekannt. Im Rahmen der anschlieRend durch die Verwaltung weiter eingeholten
Informationen ergab sich, dass hierbei im Zeitraum 2016-2018 100 Mio. € aus
Bundesmitteln zur Forderung investiver Projekte fir die Sanierung kommunaler
Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur (soziale Infrastruktur)
bereitgestellt werden.

Foérderfahig sind demnach groRere Projekte in diesen Bereichen mit ,deutlichen
stadtentwickiungspolitischen Impulsen fiir die Gemeinde oder Stadt* mit ,besonderer
Wirkung fiir die soziale iIntegration vor Ort“ und/oder einem besonderen Beitrag zu
den Klimaschutzzielen des Bundes. Voraussetzung ist ferner eine ,nachhaltige
Verbesserung des Stadtteils“. Baulich und konzeptionell ist ein besonderer und
innovativer Qualitatsanspruch vorausgesetzt.

Es gilt, mit den Projekten eine besondere Wirkung auf den sozialen Zusammenbhailt

zu leisten, womit insbesondere die Integration von Jugendlichen, Migranten,
Fliichtlingen und sozial Schwacheren gemeint sei, bei gleichzeitiger Offnung fiir die
Aligemeinheit und besonderen Ma3nahmen fiir den Klimaschutz.

Das Fordervolumen soll sich zwischen 1 Mio. und 4 Mio. € Bundesanteil bewegen.
Kommunen, die sich in einer Haushaltsnotlage befinden, erhalten im
Zuwendungsfalle eine Férderung von 90 % der Kosten, bei einem Eigenanteil von 10
%. Es ergibt sich daher ein mafgebliches Gesamtinvestitionsvolumen von ca. 1,1
Mio. bis 4,4 Mio. €. Die Haushaltsnotlage ist durch das Land zu bestatigen. Dies hat
das Land der Stadt Monschau Uber die Bezirksregierung Kéln bereits bestatigt.

Die Bearbeitung der Antrage hat das BMUB {iber das Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung an das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) in
Bonn delegiert.

Eine Arbeitsgruppe aus Mitarbeitern der Verwaltung sowie eines Architekturbiiros,
eines Ingenieurbiiros und des St. Michael-Gymnasiums trat sodann mehrfach
zusammen. Als Ergebnis wurde aufgrund des vorhandenen Bedarfes das o.g. Projekt
festgelegt, welches in 2 Teilmanahmen aufgegliedert ist.

TeilmaRnahme 1 betrifft die 2- fach Turnhalle. Hier soll, nach dem Abschluss der
bereits laufenden Sanierung der Gebaudehiille, die kein Bestandteil des Projektes
ist, das Gebaudeinnere saniert werden. Dabei soll der sanierungsbedirftige
Eingangsbereich in ein Begegnungszentrum umgebaut werden. Dieses
Begegnungszentrum soll einen allgemeinen, kombinierten Gymnastik- und
Veranstaltungsraum von zirka 200 m? sowie Nebenrdume fiir Catering, Abstellfldchen
und neue Sanitdranlagen erhalten.

Die Rdume sollen durch die flexiblen Nutzungsméglichkeiten einerseits die
raumlichen Méglichkeiten fiir den Sportunterricht und fur schulische Veranstaltungen
des St. Michael-Gymnasiums erweitern, vor allem aber sowohl den bereits dort
tatigen Sportvereinen erweitere Nutzungsméglichkeiten bieten als auch (neu)
anderen Vereinen eine Nutzung, zum Beispiel fiir Konzerte, Vortrdge oder
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Theaterstiicke, erméglichen. Diese Erweiterungen ermdglichen es, kinftig
Raumlichkeiten fiir alle sozialen Gruppen vorzuhalten und sie entsprechend, auch fir
das umliegende Quartier, zum Nutzen der Allgemeinheit zu &ffnen.

Ferner sind in dieser TeilmaRfnahme die Erneuerung der Dusch- und
Umkleideeinrichtungen sowie der Hallenbeleuchtung, der Beliiftung, die Sanierung
der Tribiine und eine neue und die Akustik der Halle erheblich verbessernde
Abhangdecke mit integrierter Deckenstrahlheizung projektiert, um den Nutzerkomfort
zu steigern und durch verschiedene technische Mallnahmen einen erforderlichen
Beitrag zur Energieeinsparung und dadurch zu den Klimaschutzzielen des Bundes
zu leisten.

Die Gesamtheit der MaRnahmen ermdglicht es, eine durchgangige Barrierefreiheit fr
den gesamten Gebaudekomplex herzustellen; auch die Tribiine ist dann dank des
Aufzugs im Eingangsbereich des Begegnungszentrums barrierefrei erreichbar.

Die Sanierung der Tribline und der Dusch- und Umkleideeinrichtungen wére ohne
die Férderung in 2016 finanziell nicht darstellbar. Fur die im Wesentlichen geplante
Sanierung der Haustechnik ist fiir 2016 im Haushalt ein Investitionsbudget von
581.000,00 € eingeplant. Durch die Integration dieser Sanierung in den Férderantrag
kann von dem Budget dann der kommunale Eigenanteil geleistet werden.

TeilmaRnahme 2 umfasst die dringliche Sanierung der Dusch- und Umkleidebereiche
sowie der Liiftungsanlage und der Hallenbeleuchtung der kleinen Turnhalle (baulich
angegliedert an das St. Michael-Gymnasium). Die Sanierung fGhrt hier zu einem
besseren Wirkungsgrad der Anlage und somit zu einer Energieeinsparung. Uberdies
existieren im Bereich der Duschen hygienische und gesundheitliche Risiken durch
systemisch bedingte Legionellenbelastungen, die derzeit nur durch taglich
mehrfaches Spiilen vermieden werden kénnen. In absehbarer Zeit ist dadurch die
Nutzbarkeit durch Schule und Vereine gefahrdet.

Naheres kann dem beigefiigten Antrag und der weiteren Anlage entnommen werden.

Das vorgegebene Antragsverfahren sieht vor, dass bis zum 28.10.2015 eine
formlose Anzeige des Antrags bei dem fiir die Stadtebauférderung zustandigen
Landesministerium zu erfolgen hat. Dies ist durch eMail an das Ministerium fur
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
(MBWSV NRW) vom 28.10.2015 erfolgt. AnschlieBend musste der vollstandige
Antrag beim BBSR und MBWSV NRW eingereicht werden, und zwar online bis zum
13.11.2015, 24:00 Uhr, und personlich unterschrieben bis zum 16.11.2015
(postalisch oder durch Zustellung). Beide Fristen wurden eingehalten. Der
legitimierende Ratsbeschluss (s. unten ,B. Rechtslage”) kann bis zum 04.12.2015
nachgereicht werden.

B. Rechtslage:

Gemal der Forderkriterien muss die Vertretung der beantragenden Kommune den
Beschluss fassen, das Projekt im Zuwendungsfalle umzusetzen und den auf die
Kommune entfallenden Eigenanteil zu leisten.
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Dieser Beschluss muss dem BBSR bis zum 04.12.2015 nachgewiesen werden.

C. __Finanzielle Auswirkungen:

Im Zuwendungsfalle entfiele auf die Stadt Monschau ein selbst zu leistender
Eigenanteil von 347.000,00 €, davon 159.500,00 € in 2016 und 187.500,00 € in
2017.

Der Haushalt fur das Jahr 2016 gibt fiir die Sanierung der Haustechnik der 2-fach
Turnhalle ein Investitionsvolumen in 2016 in Hohe von 581.000,00 € frei. Die bereits
fir 2016 geplanten Manahmen wurden in den Férderantrag involviert, sodass auf
die Stadt Monschau nur noch der stadtische Eigenanteil in Hohe von 159.500,00 €
verbliebe, der damit abgedeckt ware.

Die verbleibenden Mittel in Héhe von 421.500,00 € wiirden fir die Abdeckung des
stadtischen Eigenanteils in 2017 verwandt, somit wére dieser ebenfalls abgedeckt.
Mitzeichnung Kammerer:

Hes” m
(?tter) NLDX ( ; en;bé(""{‘%ulﬁb

Anlagen:

Eingereichter Projektantrag (,Projektblatt zur Skizze") mitsamt zeichnerischen,
kartographischen und bildlichen Datstellungen

Kostenschitzung, gegliedet nach TeilmaBnahme und Haushaltsjahr durch das
Architekturbiiro



Projektblatt zur Skizze

zur FérdermaRnahme: Bundesprogramm Sanierung Sport-. Jugend- und Kultureinrichtungen
im Forderbereich: ZIP Sanierung SJK

Stadt Monschau
Die BOrgarmeisterin
1.1 Planung - Hochbau, Laufenstraie 84, 52156 Monschau

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Online-Kennung: 100277437
Raumforschung Akronym: Begegnung_Monschau
Deichmanns Aue 31-37 FKZ:

53179 Bonn Kennwort:

Eingerahmte Felder bitte freilassen

Skizzeneinreicher: Stadt Monschau
Die BlUrgermeisterin
1.1 Planung - Hochbau
Laufenstrae 84, 52156 Monschau

Ausfiihrende Stelle: Stadt Monschau
Die Blrgermeisterin
1.1 Planung - Hochbau
LaufenstralRe 84, 52156 Monschau

Planzeitraum: Vom 01.01.2016 bis 31.12.2017

Thema:

Sanierung der kommunalen Sport- und Bildungsstétten ,Monschau-Haag" zur Errichtung eines barrierefreien
Begegnungszentrums fur Schitler, Jugendliche, Migranten und Vereine in Verbindung mit Maf3nahmen far den
Klimaschutz

Projektleitung: Frau Margareta Ritter, (Tel.; +49 2472 81-210), margareta.ritter@stadt. monschau.de

Wichtige Angaben:
] Mit dem Vorhaben ist noch nicht begonnen worden.
M Die Datenschutzhinweise wurden zur Kenntnis genommen und bestztigt.

Liste der beigefiigten Skizzenunterlagen:
4| Angaben zu den Ansprechpersonen

V] Angaben zur Finanzierung

V] Kurzfassung der Vorhabenbeschreibung
 Projektbeschreibung

Monschau, 13.11.2015 \ \ . @ W

Ort und Datum Name / Unterschrift

Stadt Monschau
-Die Birgermeisterin-

, Laufenstrafie 84
524156 Monschau



SKI Vorhabenbeteiligte
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A0D Skizzeneinreicher

Rechtsverbindiicher Name des/der Skizzeneinreicher(s)/(in} <0110>

Stadt Monschau
AQ1 | Die Burgermeisterin
|.1 Planung - Hochbau

Stralle <0120>

AD2 1 Laufansiralte &4

Postleitzah| <0150a>

Ort <0160a>

A03 |52156

| AD4 | Monschau B _ ‘

Bundesland <0130>

A05 lNordrhein-Westfalen

Postfach <0130>

Postleitzahl {zu Postfach)

Ort (zu Postfach) <0160b>

AQ6 | | A07 |

| Ao8 |

Telefon-Nr.; <0270>

A1 |+49 2472 81-233

Fax-Nr.: <0281>

| A12[+49 2472 81-262 o _J

E-Mail-Adresse

A13 |daniel.neuss@stadt.monschau.de

800 Ausfiihrende Stelle
MName <0210>

Stadt Monschau
S01 | Die Blrgermeisterin
I.1 Planung - Hochbau

T

Stralke <(225>

S02 | L aufenstrafie 84

Paostleitzahl <0230a> Ot <Q240z>

$03 52156 | S04 |Monschay

Bundesland <0220>

S05 lNordrhein-WestfaIen

Postfach <0230b>

Postleitzahl (zu Postfach)

Ort <0240b>

S06 | | so7 | | sog |
Telefon-Nr.: Fax-Nr.. L
S11 [+49 2472 81-233 | s12[+4g 2472 81262 ]
E-Mail-Adresse
813 |daniel.neuss@stadt.monschau.de
3 Online-Kennung: 100277437



1. Kontaktpersonen des Skizzeneinreichers (zeichnungsberechtigte Person)

Anrede Vorname Name <0294> akad. Grad
P01 lFrau | P02 | Margareta | P03 | Ritter | P04| I
Telefon-Nr.. <0295> Fax-Nr.: <0297> .
PO5 [+49 2472 81-210 | Po6|[+49 2472 81262 J

E-Mail-Adresse <0296>
P07 [margareta.ritter@stadt.monschau.de |

Funktion

P08 | Burgermeisterin i

2. Kontaktpersonen des Skizzeneinreichers

Anrede Varname Name <0294> akad. Grad B
1 Herr | | Stephan | k Dicks | ]
Telefon-Nr.. Fax-Nr.:
| +49 2472 81261 | |+492472 81262 ]
E-Mail-Adresse
| stephan.dicks@stadt. monschau.de J

Funktion

P08 |Sachgebietsléiter Planung, Hochbau __l
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Weitere Kontaktperson

Anrede Vorname Name <0284> akad. Grad
| Herr | | Martin l | Breuer |
Telefon-Nr.: <0270> Fax-Nr.: <0281>

P12 | +49 2472 81260 | [+492472 81262

E-Mail-Adresse <0280>
| martin.breuer@stadt. monschau.de J

2. Weitere Kontaktperson(nur wahrend der Antragsphase)

Anrede Vorname Name <0294> akad. Grad

| Herr | | Daniel | | Neul i

Telefon-Nr.. <0270> Fax-Nr.: <0281> o
| +49 2472 81233 | |+492472 81262

E-Mail-Adresse <0280>
Idaniel.neuss@stadt.monschau.de |
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SKI Vorhabenbezogene Daten

Voo

Vo5 |

V06

Akronym des Vorhabens

Begegnung_Monschau

Thema (Es stehen maximal 300 Zeichen zu Verfiigung.) <o100>
Sanierung der kommunalen Sport- und Bildungsstatten ,Monschau-Haag" zur Errichtung eines

barrierefreien Begegnungszentrums fiir Schiler, Jugendliche, Migranten und Vereine in Verbindung mit
Mafnahmen fir den Klimaschutz

Beschreibung des Projekts (max. 2500 Zeichen inci. Leei'zeichen)

insbesondere Art des Projekis, allgemeine Zwecke und Ziele, Abgrenzbarkeit des Projekts
Die Spori- und Bildungsstéatten "Monschau-Haag" bestehen neben mehreren Aullenanlagen aus einer 2-fach
Turnhalle sowie einer weiteren, kieinen Turnhalie und befinden sich in ginem sanierungsbedirftigen
Zustand. Projektiert ist eine Sanierung der Sportstatten in zwei TeilmaRnahmen (TM). Als TM 1 ist die g
bestehende 2-fach Turnhalle zu verstehen, unter TM 2 fallt die kleine Turnhalle. q

Die Sanierung in TM 1 dient einerseits einer Sicherstellung des Sportbetriebes und allgemeinen
Raumbedarfes flr das angrenzende St. Michael-Gymnasium (ca. 900 Schiler), andererseits und vor allem !
aber soll durch verschiedene bauliche Mafnahmen sine Offnung der R&umlichkeiten in ein
Begegnungszentrum durchgefUhrt werden, in dem kanftig neben Sportveranstaltungen auch in
gleichermafien geeigneten Raumen kulturelle Veranstaltungen, Angebote der Jugendférderung und
gesellschaftliche Veranstaltungen des Quartiers (Theater, Gesang, Vortrage, Konzerte) durchgefihrt werden
kdnnen. Die Mafnahmen sollen unter ausdriicklichem Einbezug einer Herstellung der Barrierefreiheit sowie

der Energieeinsparung und Steigerung der Energieeffizienz im Sinne der Klimaschutzziele des Bundes
durchgefiahrt werden.

in TM 2 ist das Ziel vorrangig, die Nutzung der Halle fiir die Vereine und Ehrenamtler durch Steigerung des
Nutzerkomforts langfristig sicherzustellen und kiinftig eine hohe Energieeinsparung erzielen zu kénnen.

Zu der bereits laufenden Sanierung der 2-fach Tumhalle 14sst sich das Projekt klar abgrenzen, denn die
dortigen Maflnahmen sind auf eine Bestandserhaltung und einé energetische Sanierung der Gebaudehllle
ausgerichtet, wahrend die hier beantragten Mittel die stadtentwickiungstechnische Funktion der Erweiterung
der Nutzungsmadglichkeiten und des méglichen Nutzerkreises sowie der energetischen Sanierung der

|
inneren Geb&udetechnik zugute kommen sollen. An der weiteren Turnhalle [aufen derzeit keine weiteren

Projekte, zu denen gine Abgrenzung erforderlich ware.

Begriindung fiir das Projekt incl. seiner stidtebaulichen Einbindung bzw. dem
Quartiersbezug

‘Begriindung fur das Projekt I
Qualitativer Bedarf: Das Projekt befindet sich in einem férmlich festgesetzten Sanierungsgebiet, in dem
bereits zahlreiche MalRnahmen umgesetzt wurden. Es ist langfristig vorgesehen, die Sport- und
Bildungsstétten als zentrale Statte hierflr im Stadigebiet Monschau zu betreiben. Die Malinahmen finden
sich aulerdem im integrierten Klimaschutzkonzept der Stadt Monschau wieder.

Quantitativer Bedarf: Neben einer Frequentierung von ca. 900 Schilern des St. Michael-Gymnasiums
spielen die Sportstétten fur die Vereine im Stadigebiet eine malgebliche Rolle. Derzeit werden ca. 3.500
Ubungsstunden/a dort abgehalten. Dieser Bedarf wird langfristig weiterhin gegeben sein. Das Projekt wirde
den Bedarf quantitativ mittel- und langfristig durch die Ausweitung der Nutzungsmaglichkeiten auf andere
Vereine und Burger erhdhen.

Der Schwerpunkt der Bedarfe liegt im Bereich der allgemeinen Sport-, Jugend- und Kultursituation im
Stadtgebiet. Bisher fehlt der Stadt Monschau und insbesondere den Stadtteilen "Haag" und "Altstadt” eine
Einrichtung, in der alle Gruppen der Bevtlkerung sowohl sportlich als auch gleichzeitig gesellschaftlich-
kulturell gepragte Veranstaltungen abhalten kénnen. Der derzeit genutzte Eingangsbereich in TM 1 |asst
iiberdies aufgrund brandschutztechnischer Einschréankungen eine Nutzung als Foyer und
Begegnungszentrum nicht zu.

Das St. Michael-Gymnasium ist auRerdem derzeit rdumlich nicht in der Lage, seinem sportlichen
Schwerpunkt gerecht zu werden. Durch die Erweiterung des Eingangsbereiches in TM 1 kénnten finf

Sportkurse gleichzeitig unterrichtet werden. Auch kulturelle und gesellschaftiche Veranstaltungen der Schule
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leiden derzeit unter den eingeschrénkten raumlichen Moglichkeiten im Gymnasium und missen aufgrund i
von Platzproblemen derzeit teilweise ortsfremd erfolgen.

Die kleine Turnhalle befindet sich in einem baulich und energetisch sehr schlechten Zustand.

Die stédtebauliche Einbindung wird durch die zentrale Lage des Projektes gesichert. Sowohl geographisch
liegen die Stétten etwa mittig im Stadtgebiet und sind aus allen Ortsteilen gleich gut erreichbar. Andererseits
kommt ihnen durch die Ansiedlung an der gréiiten weiterfihrenden Schule sowie durch ihre Eigenschatt als
groidte zusammenhangende Anlage im Stadtgebiet eine besondere Bedeutung zu.

Projektziele und Malthahmen {max. 2500 Zeichen incl. Leerzeichen)
insbesondere die besonderen sozial-integrativen Ziele sowie energetischen Zielsetzungen der
Sanierung

Teilmalnahme 1;

Die sozialintegrativen Ziele beziehen sich einerseits auf die schulische, vor allem aber andererseits auf die
generelle sportliche und gesellschaftlich-kulturelle Nutzung, letztere insbesondere hinsichtiich des sozialen
Zusammenbhalts im Stadtgebiet und der Offnung der Anlage zum Stadtviertel hin.

So wird durch die neuen Raumlichkeiten das Gymnasium in die Lage versetzt, einen profilgerechten
Sportunterricht anzubieten und die vorgeschriebene Inklusion zu verwirklichen. Gleichzeitig kénnen dort
auch unterrichtsergédnzende Angebote durchgefiihrt werden. Auch erhalt die Schule durch das umgestaltete
Foyer die Mdglichkeit, eigene Veranstaltungen abzuhalten.

Die bisherigen Raumlichkeiten sind fir die vorhandenen Vereine je nach Nutzungsanspruch ungeeignet. Die
Sportvereine kdnnten hier durch die erweiterten baulichen Gegebenheiten erweitere Nutzungsmaglichkeiten
erhalten. Gleichzeitig kdnnen kanftig auch andere Vereine mit evtl. weniger Platzbedarf und kulturelie
Institutionen wie die ehrenamtlichen Theater- und Musikvereine 0.4. im sanierten Foyer ihre
Veranstaltungen platzieren.

Alle vorhandenen oder potenziellen Nutzer profitieren von der hergestellten Barrierefreiheit. Es wird kiinftig
mdglich sein, alle Raume inklusive der Dusch- und Umkleiderdume zu erreichen und so an allen
angedachten Nutzungsmdglichkeiten teilzunehmen. Die umgestalteten Dusch- und Umklgiderdume sorgen
fir an verschiedene Kultur- und Nutzergruppen angepasste Bedingungen.

Das Begegnungszentrum &ffnet sich kinftig auch explizit den Birgern Monschaus und speziell denen des
Stadtteils "Haag" und "Altstadt".

Die energetischen Verbesserungen leisten einen Beitrag zur Reduktion des Primérenergieverbrauchs: Gas-
Motor-Wammepumpe oder BHKW, Systemdecke mit Deckenstrahiplatten und LED-Beleuchtung,
hocheffiziente LUftungsanlage, tech. Einbauten zur Reduktion des Wasserverbrauchs.

Teilmalnahme 2:
Die Sanierung der technischen Anlagen verfolgt das Ziel, eine erheblich verbesserte Nutzungsqualitst fur die
Vereine bei gleichzeitiger Energiesinsparung zu realisieren.

Projektbeteiligte und Organisationsstruktur (max. 2500 Zeichen incl. Leerzeichen)
Projektbeteiligte und Organisationsstruktur
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An dem Projekt sind neben der Stadtverwaltung Monschau auf technischer Ebene ein Ingenieurbiiro sowie
ein ArchitekturbUro beteiligt. Diese externen Partner sind derzeit mit Planungs- und Vorbereitungsleistungen
betraut. Auf konzeptioneller Ebene werden die nutzenden Vereine sowie alle kiinftig angesprochenen
Nutzergruppen (kulturelle Vereine, das Gymnasium, sozial benachteiligte Gruppen, Anwohner/Blrger) in den
Prozess durch Bildung von Planungs- und Abstimmungsteams mit einbezogen. Auch die Politik und
relevante Stellen der sozialen- und Jugendarbeit wie das Jugendamt werden in die Entscheidungsprozesse
integriert.

Innerhalb der Stadtverwaltung nimmt die Abteilung 1.1 - Planung, Hochbau, die Projekikoordination in
zeitlicher und budgettechnischer Hinsicht wahr und tritt nach aufen als einheitlicher Ansprechpartner auf.
Eng eingebunden sind verwaltungsintern auch die Abteilung 1.3 (Finanzbuchhaltung) sowie die Abteilung
111.2 (Bildung, Sport, Kultur). Insbescndere letztere Abteilung bringt sich aufgrund des sachlichen
Zusammenhangs in die Zusammenarbeit mit ein.

Erfiillung der Auswahlkriterien (max. 2500 Zeichen incl. Leerzeichen)
{Welche und wie werden die Auswahlkriterien erfiillt?)

- Stadtentwicklungspolitische Impulse: Das stadtentwicklungspoltisch wichtige Ziel einer Sanierung der
Sportstétten (s. Sanierungsgebiet) wird hiermit um einen grofen Schriit voran gebracht. Auch den Zielen des|
Klimaschutzkonzeptes wird durch das Projekt gedient. I

Den Klimaschutzzielen des Bundes wird in besonderer Weise Rechnung getragen: Bei der neuen ’
Anlagentechnik in Form der neuen Heiztechnik und BelGftung ergibt sich ein geringerer
Primarenergieverbrauch. Die neue Beleuchtung senkt den Stromverbrauch; in der kleinen Turnhalle wird
durch die Sanierung der Trinkasserleitungen der Wasser- und Energiebedarf gesenkt, die neue
Hallenbeliftung kann auf Umweltwérme zugreifen und die neue Beleuchtung senkt wiederum den
Strombedarf.

- Besonderer konzeptioneller Qualitdtsanspruch: Die Qualitit des Konzeptes ergibt sich durch die
Koordination der einzelnen Malnahmen. Durch diese wird ein insgesamt mehrere Anforderungen
bedienender Zustand erreicht, denn die baulichen Verbesserungen gehen einher mit der Herstellung der
Barrierefreiheit und der dréngenden energetischen Sanierung. Gleichzeitig wird erstmals ein
Begegnungszentrum fOr alle sozialen Gruppen geschaffen. Die Gesamtheit dieser Effekte wére aufgrund
begrenzter Investestitionsvolumina ansonsten nicht zu erzielen.

- Besondere Wirkung auf den sozialen Zusammenhalt: Der soziale Zusammenhalt der Birgerschaft ergibt
sich im l&ndlichen Raum vor allem (Uber die Vereine, so ist im Stadtgebiet eine Organisation von Kindern und
Jugendlichen in Vereinen von 105,83 % zu verzeichnen. Die Sportvereine profitieren von neuen bzw.
verbesserten Nutzungsméglichkeiten. Anderen Vereinen und Gruppierungen erdffnen sich génzlich neue
Moglichkeiten. Allen Nutzern bietet die Sanierung der anderen Rdume einen deutlich gesteigerten
Nutzungskomfort. Da viele Vereine insbesondere im Kinder-fJugend- und Seniorenbereich aktiv sind oder
mit ihrem Engagement auch sozial benachteiligte Gruppen bedienen, ist eine Starkung des sozialen
Zusammenhalts von Monschau zu erwarten.

- Fur die Allgemeinheit zuganglich: Die sanierten Raume werden der Allgemeinheit offenstehen. Die
Allgemeinheit greift einerseits Gber ihre Organisation in den Vereinen, aber auch direkt als eigener
Veranstalter auf diese zu. Insbesondere den umliegenden Ortschaften (ca. 4.000 Einwohner) werden
attraktive R&umlichkeiten fiir soziale Interaktionen zur Verflgung gestellt.
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Ablauf- und Zeitplan (max. 2500 Zeichen incl. Leerzeichen)

Ablauf- und Zeitplan <o900>

Der zeitliche Ablauf der Ma2nahmen ist nicht getrennt nach Teillma2hame 1 und 2, sondern kombiniert,
vornehmlich Etappen aus beiden TeilmaRnahmen.

In 2016 solt der Bestand in TM 1 saniert werden, dazu zéhien die Sanierung der Umkleide- und
Duschbereiche, der zentralen Technikanlagen, der Hallendecke, der Bellftungsanlage, der
Tribinenanlagen sowie bauliche ErgdnzungsmaRnahmen und eine Bodenschutzabdeckung.

In 2017 soll in TM 1 die Sanierung des bisherigen Eingangsbereiches zu einem Foyer und dem
wesentlichen Teil des Begegnunzentrums erfolgen sowie alle MaRnahmen in TM 2.

Mit einem Abschluss des Projektes bis spatestens zum 31.12.2017 und damit innerhaib der Férderlaufzeit
wird gerechnet.

Der Zeitplan ist nach Abstimmung mit dem Férdergeber notwendigenfalls grundsétzlich variabel.
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Ausgabenplan

2016
¢ Lfd. Nr. MaBnahme Betrag in_EUR
1 Sanierung der Umkleide- und Sanitdrbereiche 335.000,00
2 Sanierung der zentralen Technikanlagen 490.000,00
3 Erneuerung Hallendecke und -beleuchtung 400.000,00
4 Erneuerung Hallenbeldftung 70.000,00
5 Sanierung TribGnenanlagen 165.000,00
6 Bauliche ErgénzungsmaRnahmen 80.000,00
7 Bodenschutzabdeckung Turnhallenboden 55.000,00
IE Sanierung Eingangsbereich 0,00
9 Sanierung kleine Turnhalle o 900
2017
Lfd. Nr. MaBnahme Betrag in EUR
1 Sanierung der Umkleide- und Sanitarbereiche T 0,00
2 Sanierung der zentralen Technikanlagen 0,00
3 Erneuerung Hallendecke und -beleuchtung T 0.00
4 Erneuerung Hallenbeliiftung - - 0,00
5 Sanierung Triblinenanlagen 0,00
6 Bauliche Ergdnzungsmalnahmen 0,00
7 Bodenschutzabdeckung Turnhallenboden 0,00
8 Sanietung Eingangsbereich "1.450.000,00
9 Sanierung kleine Turnhalle 425.000,00
Gesamt
T Lfd. Nr. Bezeichnung Betrag in EUR j
1 7 7| Sanierung der Umkieide- und Sanitarbereiche : ~335.000,00 '
e Sanierung der zentralen Technikanlagen T " 7490.000,00 !
3 Erneuerung Hallendecke und -beleuchtung T T T T 4p0.000,00
4 Erneuerung Hallenbeliftung T T0.000.00
5 Sanierung Tribiinenanlagen '165.000,00
Iy Bauliche Ergénzungsmafinahmen 80.000,00
7 Bodenschutzabdeckung Turnhallenboden 55.000,00
8 Sanierung Eingangsbergich - 1.450.000,00
9 Sanierung kleine Turnhalle T T 425.000,00 |
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Fordermittelbedarf

kommunale
. Eigenmittel / . - Gesamtsumme Mittel zusitzliche
Jahr Bunde€s mittel Landesmittel Landez mitted ungfitt:;llé]te i Projektkosten beteiligter Férdermittel
{bei Landes- € Dritter €
eigentum) € o
2016 1.435.500,00 159.500,00 0,00 0,00 { 1.595.000,00 0,00 0,00
2017 1.687.500,00 187.500,00 0,00 0,00 { 1.875.000,00 0,00 0,00
Gesamt 3.123.000,00 347.000,00 0,00 0,00 3.470.000,00 0,00 0,00
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SKI Zusitzliche Angaben und Anlagen der Projektskizze

Erkl&rung (bitte auswahlen):

%] Projekt wird ausschlieBlich aus dem Bundesprogramm Sanierung Sport-, Jugend- und Kultureinrichtungen
gefordert.

[l Projekt ist ein Bauabschnitt eines GroRprojektes, der ausschlie8lich aus dem Bundesprogramm Sanierung
Sport-, Jugend- und Kultureinrichtungen geftrdert wird.

Eigentumsverhaltnisse

Das betreffende Objekt befindet sich (bitte ankreuzen)

V] im Eigentum der Kommune

] im Eigentum eines kommunalen Unternehmens

L] im Eigentum des Landes

L] im Eigentum eines privaten Dritten (auch Vereine u.4.)

Eigentimer

Anteil der Kommune

Die Kommune befindet sich (bitte ankreuzen)

CJ nichtin Haushaltsnotlage (kommunaler Anteil bei 55 v.H.)
M in Haushaltsnotlage (kommunaler Anteil mindestens 10 v.H.)
Bescheinigung

M eine Bescheinigung der Kommunalaufsichtsbehorde liegt bei

L] wird nachgereicht bis zum 4.Dezember 2015 °

Ratsbeschluss

Ein Ratsbeschiuss tber die Unterstitzung des Stadt- und Gemeinderates
L] liegt bei
[V wird nachgereicht bis zum 04. Dezember 2015 2

2 Es zahlt der Poststempel bzw. der elektronische Eingang per Mail
Gibt es eine finanzielle Beteiligung des Landes?

finanzielle Beteiligung des Landes

i nein
[ ja
Gibt es eine finanzielle Beteiligung beteiligter Dritter (z.B. Eigentlimer)?

Der finanzielle Beitrag beteiligter Dritter ist nicht Teil der Projektkosten — die Berechnung des
kommunalen-Anteils (z. B. 55 v.H. bzw. 10 v.H.) bezieht sich also auf die Projektkosten abziglich dieses
Anteils.
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finanzielle Beteiligung beteiligter Dritter
3 Ja
M Nein
Gibt es eine finanzielle Beteiligung unbeteiligter Dritter (z. B. Spenden)?
Hier sind Nicht-Eigentimer anzugeben, also z. B. unabh#ngige Stiftungen oder Spendengelder. Durch die

Beteiligung von Dritten kann der kommunale Anteil reduziert werden. Der Mindestanteil der Kommune betragt aber
in jedem Fall 10% (gilt auch fir Kommunen in Haushaltsnotlage).

Beteiligung unbeteiligter Dritter
] Ja
v Nein

Verzeitiger Malknahmenbeginn

M Fur den Fall einer Bewilligung wird beantragt das Projekt unverztglich, also noch vor Erhalt des
Zuwendungsbescheides beginnen zu durfen.

Anlagen der Projektskizze

Nachweis einer Haushaltsnotiage

| Ggf. Nachweis einer Haushaltsnotlage durch die zustandige Kommunalaufsicht. (falls noch nicht
vorliegend kann dieser Nachweis bis zum 04. Dezember 2015 digital per Mail und/oder schriftlich
nachgereicht werden).

Darstellungen des Projektes

VI Max. vier zeichnerische, bildliche oder kartografische Darsteilungen des Projektes, seiner Verortung in
der Gesamtstadt und im Quartier (DIN A 3). Bitte beachten Sie, dass neben der Darstellung des Projektes
sowie den zeichnerischen, bildlichen und kartografischen Darstellungen keine weiteren Unterlagen firr die
Vorpriffung lhres Projektantrages berticksichtigt werden kénnen. Wir bitten Sie daher von der Zusendung
weiterer Materialien (Bauplane, Infotafeln, Broschiiren etc.) zunéachst abzusehen.
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Bezirksregierung Koin

Bezicksregierung Kbln, 50606 Kéin

Stadt Monschau

Kammerei
Postfach 80

52153 Monschau
iber

Der Stadieregionsrat
- als untere staatliche
Verwaltungsbehdrde
52070 Aachen

Bestidtigung des Vorliegens einer Haushaltsnotlage

Sehr geehrter Herr Boden,

hiermit bestatige ich, dass sich die Stadt Monschau in einer
Haushaltsnotlage entsprechend der Ziffer 3.1 des Projektaufrufs 2016
des Ministeriums flr Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen zur Férderung der Sanierung kommunaler
Einrichtungen in den Bereichen Sport. Jugend und Kultur befindet.

Monschau nimmt seit 2012 freiwillig am Stdrkungspakt Stadtfinanzen
teil. Die 2. Fortschreibung des Haushaltssanierungsplans 2012 bis 2021
wurde am 24.02.2014 genehmigt.

Die Genehmigung der 3. Fortschreibung des Haushaltssanierungsplans
steht noch aus. Die entsprechenden Unterlagen liegen der
Kommunalaufsicht der Bezirksregierung KolIn jedoch vor.

Fir Fragen stehe ich natirlich gerne zur Verfigung.

Freundliche Griife,

LA. ‘_‘..,.1._”« S .
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Sabine Kaiser

Daturm. 28, Okicber 2015
Seite 1 von 1

Aklenzeicnan
I 1ka

Auskunft erteilt
Frau Kaiser

sabine kalser@brk.nrw.de
Zirmmer: H365

Telefon: (0221} 147 - 3753
Fax: (0221) 147 -

Zeughausstralie 2-°0.
50667 £&in

DB bis KéIn Hbf,
U-Bahn 3.4.5,16.18
bis Appelihofplatz

Besuchere:ngang (Haupipforte )
Zeugnaussir 8

Telefonische Sprechze len
mo. - de,: 8:30 « 15:00 ubr

Besuchertag.

donnerstags: &:30-15:00 Uhr
{weilere Termine nach
Vereinbarung}

Landeskasse Dsseldorf:
Landesbank Hessen-Thiringen
IBAN:

DE34 3005 0000 6000 0665 60
BIC: WELADEDDXXX
Zzahlungsavise bitte an
zentralebuchungsstelled
brk.nrw.de

Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Kéin
Telefon: (0221) 147~ 0

Fax; (0221) 147 - 3185
USt-ID-Nr.: DE 812110859

posltstelle@ork.nrw.de
www.bezrag-koeln.arw.ce



nbp architekten

Bavher  Stadt Monschau
LaufenstraBe 84, 52156 Monschau

Projekt Begegnungszentrum monschau Haag

Kostenprognosen zum Forderantrag
2016
|. Sanierung der Umkleide- und Sanitdrbereiche
2. Sanierung der zentralen Technikanlagen

3. Frengerdecke Turnhalle

Abhangdecke mit integrierten Deckenstrahiplatten und LED Beleuchtung
4, LOftungsger&t mit Luft-Luft W8rmepumpe
5. Sanierung der TribUnenanlagen

[inkl. MaBnahmen zur barrierefreien Nutzung und neuer Aussenfluchtireppe )
6. Bauliche ErgénzungsmaBnahmen

[ Umbau TGA Zentrale, Malerarbeiten )
7. Bodenschutzabdeckung fir Turnhallenboden

20146
2017

8. Um- und Erweiterungsbau "Begegnungszentrum Haag"
9. Sanierung Sporthalle St. Michael Gymnasium

2017

total

inklusive 19% Mehrwertsteuer und Nebenkostenpauschalen

Seite 1lvonl

12.11.2015

335.000,00 €

490.000,00 €

400.000,00 €

70.000,00 €

165.000,00 €

80.000,00 €

55.000,00 €

1.595.000,00 €

1.450.000,00 €

425,000,00 €

1.875.000,00 €

3.470.000,00 €
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